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LINGUISTIC AND TEXTUAL NOTES ON THE SECOND SAMOKOV COPY OF 
PAISIJ OF HILANDAR’S “ISTORIJA SLAVENOBOLGARSKAJA” FROM THE 1780s 

The author argues that the copy of Paisij of Hilandar’s “Istorija Slavenobolgarskaja” held 
in the National Historical Museum in Sofia and written in the 1780s is not an apograph of 
the autograph of Paisij housed in the Bulgarian Zographou Monastery on Mount Athos. 
Further, the orthography of the copy in the National Historical Museum is examined and 
several mistakes are outlined in order to support the hypothesis that the copyst was not a 
well-trained monastic scribe, but rather was an enthusiastic lay man. Linguistic peculi-
arities of his book are discussed to show that he was a speaker of Samokov dialect and to 
support the identification of the copyist with Nikola, a teacher in Samokov. 
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Тези бележки се основават на сравнения между изданието „Паисий 
Хилендарски. История славянобългарска. Препис-белова на Паисие-
вия автограф“ (Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, 
2004) и „Паисий Хилендарски. История славянобългарска. Критическо 
издание с превод и коментар“ (Зографска св. обител, Св. Гора Атон, 
2012), в което са дадени разночетения от 6 преписа.

В уводната си студия „Преписът на „История славянобългарска“ в 
Националния исторически музей“ към изданието от 2004 г. (стр.18–40) 
проф. Н. Драгова между другите си анализи привежда три текстологични 
доказателства, които трябва да потвърдят убеждението ѝ, че преписът, 
наречен от нея Музеен (по-нататък М, както е означен в разночетенията 
към изданието от 2012 г.), е пряк апограф от Зографския ръкопис на Паи-
сий Хилендарски (по-нататък Z, както е означен в изданието от 2012 г.). 
Тук предлагам критични забележки към две от тези доказателства.

1. Авторката пише (относно текста за Ивайло в „История славяно-
българска“), че трите реда за въстанието на некои прости овчарú в Z на л. 
34v19-21 (в М на л. 66v, М. Д.), които след главата за сръбските крале 
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