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AGAIN ON THE LONG (FULL) FORM  
OF THE DEFINITE ARTICLE IN BULGARIAN

The topic about the rule on the differential use of the masculine singular definite article 
was often discussed during the last century. The author of this article shows in brief the 
grammatical situation in modern Bulgarian and proves the artificial character of this 
rule for which existence it is not easy to find rational arguments.
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Думата ми не e за някаква кой знае каква правописна реформа, а 
само за правописното правило за пълния и краткия член при имената 
от мъжки род в единствено число. При писане трябва да употребяваме 
т. нар. пълен член (-ът, -ят) за подлога (субекта) на изречението, ако е 
необходимо той да се членува. За да не обременявам читателя, няма 
да изброявам и другите задължителни случаи. Това правило се оказва 
трудно за спазване от съвременния българин. То е изкуствено и ненуж-
но, защото не изпълнява никакви смислоразличителни функции. Нало-
жено е вторично с т. нар. Отечественофронтовска правописна реформа 
през 1945 г., без да е решение на специалната комисия. Еднолично дело 
е на акад. Ал. Теодоров-Балан, който е бил член на комисията, но реал-
но не е участвал в заседанията. Той намира начин с огромния си авто-
ритет да убеди тогавашния председател на Комитета за наука, изкуство 
и култура и някои от министрите в кабинета, че без правило за пълен и 
кратък член езикът ни ще бъде ощетен. Заслужилият учен е бил в плен 
на идеята, че в езика ни има падежи и с пълния член ще обозначаваме 
именителния падеж. И най-мъдрият може понякога да бъде наивен, за-
щото в съвременния ни език падежи на морфологично равнище няма 
(освен при някои отделни местоимения), т.е. отделните синтактични 
роли в изречението нямат и специален морфологичен маркер.

За да илюстрирам липсата на смислоразличителност на формите с 
пълен член, ще дам следния пример: 1) Камионът блъсна трактора 
(разбира се, че камионът  е произвел действието); 2) Трактора блъсна 
камионът (тук въпреки пълната членна форма не разбираме, че ками-
онът е произвел действието. Нещо повече: разбираме, че трактора  е 
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