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The discussion over the issue of the long (full) and short forms of the definite article in 
Bulgarian language started in the 1890s and different solutions have been suggested 
since then. This article is focused on the theoretical and practical aspects of the problem. 
The author is one of the best experts and analysts of modern Bulgarian grammar. Ac-
cording to him, this rule is artificial and its presence is inconsistent with the grammatical 
nature of the modern Bulgarian language.
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Правилото за употреба на пълен и кратък член в съвременния бъл-
гарски книжовен език има вече дълга история. Водили са се споро-
ве, но все още не е постигнато решение, което, бидейки адекватно на 
реалното положение в системата на езика, да не създава в езиковата 
практика толкова много неясноти и трудности. Въпреки че се отделя в 
училище и в учебниците толкова много време и място за това правило, 
което уж е просто и ясно, българските ученици (макар и с международ-
но признат висок коефициент на интелигентност) не могат да го усвоят 
и да го прилагат безпроблемно дори когато „са се реализирали“ като 
дейци на словото, т.е. преизобилно пълнят публичното пространство 
със свои текстове – писмени (в пороя от периодични печатни издания) 
и устни (в многобройните радиа и телевизии). Основната причина се 
крие в това, че мнозина не си дават сметка на какво се опира това пра-
вило, как е формулирано то и дали засяга и писмената, и устната форма 
на книжовния български език.

Когато през Възраждането почва съзнателното книжовно строител-
ство, нашият език единствен от славянските се оказва с членове – за 
разлика и от широко разпространения и у нас черковнославянски език 
(който, най-общо казано, е руска редакция на старобългарски език). 
След остри спорове се налага схващането новобългарският книжовен 

1Статията се препечатва с известни съкращения от сборника „Езиковедски при-
носи в чест на чл.-кор. проф. Михаил Виденов“ (Велико Търново, Издателство на 
Великотърновския университет, 2005, с. 507–517).
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