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ПЪЛНИЯ ЧЛЕН – МЯРКА ЗА ГРАМОТНОСТ?

Irena Vassileva, Elisaveta Boyadzhieva
THE LONG (FULL) DEFINITE ARTICLE – A MEASURE FOR LITERACY?

The article explores the highly problematic and widely discussed issue of the so-called 
“long (full) definite article” in Bulgarian, namely the arguments for and against its 
further maintenance in Modern Bulgarian. On the basis of theoretical analyses, as well 
as a number of examples and an experiment the authors come to the conclusion that this 
article represents an anachronism in present-day language since it is a case marker in 
a language which has otherwise lost its case system and has become truly analytical. 
It is also claimed that the preservation of the article leads to artificial and elitist views 
concerning native speakers’ literacy and to condemning as illiterate those who ignore it.
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В процеса на историческото си развитие българския език се е пре-
върнал постепенно от синтетичен в преобладаващо аналитичен тип 
език за разлика от останалите славянски езици, които запазват падеж-
ната си система на морфологично равнище. Този процес се отразява и 
в кодификацията на езика, тъй като, както твърди М. Виденов (2013), 
се изхожда от тезата, че съществува директна корелация между уст-
ната и писмената реч, което от своя страна води до няколко реформи 
в правописа след Освобождението на България от турско робство (за 
подробности вж. Вълчев 2013а)1.

През последните тридесетина години обаче в устната реч настъ-
пиха редица промени, които започват да се налагат и в писмената, но 
упорито се игнорират от страна на институциите, на които е възложено 
да кодифицират и следователно да налагат нормата за писмената реч в 
общественото пространство. Най-ярки примери за такива промени са 
неспазването на нормативните правила за употреба на пълния член, 
както и на падежно маркираните форми на някои местоимения (Бъчва-
рова и др. 2008: 34). Кодификаторите упорито отказват да забележат и 
отчетат  реалностите на живия език и неговата писмена реализация и 
продължават да настояват за запазването на явно ненужни отживели-
ци, като по този начин създават противоречие между нормата и коди-

1 В настоящата статия са използвани части от предишни публикации на авторки-
те. Тук преднамерено се използва само кратката форма на морфемата за определеност 
в мъжки род. 
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