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ЗА ЕДИН ВЪЗРОЖДЕНСКИ РЪКОПИС ОТ ГРАД СЛИВЕН

В статията е представен неизследван възрожденски ръкопис от гр. Сливен. На-
писан е на български език с гръцко писмо. Описано е съдържанието му. Ръкописът 
включва дамаскинови и недамаскинови текстове. Откриват се и караманлийски 
текстове, писани на турски език с гръцко писмо. Разгледани са графичните особе-
ности на използвания в сборника гръцки шрифт.
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The article presents an unexplored manuscript from the town of Sliven. It is written 
in Bulgarian with Greek graphics. Its contents are described. The manuscript includes 
damaskins and nondamaskins translation of Damascene Stoudites’ works and of other 
texts. Karamanlidic texts written in Turkish with Greek graphics are detected. The pecu-
liarities of the Greek graphic used in the collection are considered.
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В музейната сбирка на Природо-математическата гимназия в гр. 
Сливен се съхраняват ценни, непроучени досега български възрож-
денски ръкописи, сред които такива с гръцко писмо. В публикуваните 
по-стари описи на архивните сбирки на Националната библиотека „Св. 
св. Кирил и Методий“ в София и на други големи български библиотеки 
не се откриват данни за съхранявани там подобни ръкописи, създадени 
в Сливен или свързани с града ([19]: 1–524; [20]: 1–234; [21]: 1–552; 
[11]: 1–472; [13]: 1–174; [7]: 1–294). Не се открива тяхна наличност и 
в двете големи сливенски библиотеки: регионалната библиотека „Сава 
Доброплодни“ и библиотеката към Народно читалище „Зора“. Но пък 
изследвачът на такива ръкописи по българските земи М. Стоянов спо-
менава в свое изследване за два ръкописа, свързани със Сливен: Сли-
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венски дамаскин на поп Исидор от около 1783 г. и Сливенски дамаскин 
от 1817 г. ([16]: 244). Оказва се, че в Българския исторически архив на 
Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ се съхраняват те-
хни ксероксни копия. В по-късна негова публикация от 80-те години на 
ХХ в. се споменава за „новооткрити сливенски ръкописи“, каквито са: 
„един дамаскин от 1783 г., един неделник от 1785 г. и един сборник от 
поучения от 1817 г.“ Допълнено е, че дамаскинът се съхранява в Сли-
венския исторически музей, а неделникът и сборникът – в гимназия-
та „Добри Чинтулов“, като и трите писмени паметника са прибрани от 
частни домове ([17]: 73)1. Относно гръцките ръкописи по българските 
земи, в друго свое изследване М. Стоянов посочва, че те са с произ-
ход от Сливен и Котел, наред с други български градове като София, 
Самоков, Пазарджик, Казанлък, Карлово. Под линия цитира труда на 
С. Табаков, посветен на историята на гр. Сливен ([15]: 8). В том 2 на 
своята тритомна история на Сливен С. Табаков пише за гръцкото ези-
ково влияние и за гъркоманството в града през Възраждането, като дава 
пример с употребата на гръцко писмо при писането на български език. 
Така е оформен писменият отговор на сливенската депутация до руския 
генерал Дибич през 1829 г. по време на Руско-турската война от 1828–
1829 г. По данни на руския изследовател Венелин от 1830 г. така пишели 
на български език обикновените сливенци ([16]: 397–398). Сведения за 
гъркоманството в Сливен през Възраждането има и в спомените на въз-
рожденския деятел Ив. Селимински. Според него първото елино-гре-
ческо училище се открива в града през 1805 г. от „фанариотизирания“ 
му съотечественик Хаджи Дамянти Мангалоолу, който освен „старото 
черковно пение и говоримия шарен гръцки език“, нищо друго не знаел. 
Самият Селимински, роден през 1800 г., учи в това училище, но споде-
ля, че през 1814 г. напуска Сливен като „неграмотно дете“ ([1]: 33, 45). 
Това показва какво е било нивото на преподаване на гръцки език в града 
през този период. В едно свое изследване, посветено на българските 
ръкописи с гръцки елементи, М. Стоянов предполага, че наличието на 
гръцко влияние и като следствие от това на „гръцко-български ръкопи-
си“ в български градове като Пазарджик, Хасково, Пловдив, Сливен, 
Свищов „може да се обясни с ролята на гръцкото духовенство и на ня-
кои търговски среди, които са си служели с гръцки език“ ([15]: 343). И в 
по-ново време се публикуват данни за новооткрити български възрож-
денски ръкописи с гръцко писмо от гр. Сливен ([4]: 400–406; 413–416), 
което допълва проучванията върху този вид писмени текстове, свързани 
с възрожденската история на града.

Предмет на настоящата публикация е един ръкопис от архивната 
сбирка в Природо-математическата гимназия на гр. Сливен. Той е с 

1 Изказвам благодарност на проф. Маргарет Димитрова за предоставените биб-
лиографски данни относно проучването на българските възрожденски ръкописи с 
гръцко писмо от гр. Сливен.
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обем от 88 листа, 16 х 23 см. Подвързията му е захабена, оръфана по 
краищата. Украсата ѝ включва правоъгълници с различна големина, 
очертани с вдълбани линии. Две от линиите на правоъгълниците – тре-
тата и петата отвън навътре – са двойни. В дясната част на корицата 
между очертаните линии са оформени растителни мотиви. В най-въ-
трешния правоъгълник е изобразен кръст с растителни мотиви, какви-
то има разположени и в четирите ъгъла на правоъгълника. В горния 
край на това поле е поставен в по-ново време етикет, залепен с безцвет-
на лепенка, на който с главни букви на пишеща машина е изписано: 
РЪКОПИС НА СТАРОГРЪЦКИ ЕЗИК / 1817 г. В горния десен ъгъл на 
корицата, на близо 2 см надолу, е запазена хоризонтално разположена 
метална пластина, част от приспособление за закопчаване на книгата. 
В долния край металната пластина липсва, като личат две кръгли дуп-
ки в хоризонтална плоскост, където тя е била захваната за корицата.

Писменият паметник е без заглавна страница. Но такава има на 
ксероксното негово копие, съхранявано в БИА на НБКМ със сигна-
тура 6 / 971. Ако се приеме, че през 1971 г. е направено ксероксното 
копие, то в периода след това е загубена заглавната страница. На нея 
най-отгоре е изписано с едър шрифт: ТЕЗИ КNИГА / ΛΔ ΛΔÓМАТ / 
АТ АПÓКАΛИПШИ. / Тука има 4 заповед… / Божии / 1817 иенуария 
/ на 15 / иванъ Савуф. Прави впечатление, че оформлението на графе-
мата А в заглавния кирилски текст наподобява графемата Я. Следва 
текст на български език с гръцка графика, който е с дребен шрифт и 
на места трудно се разчита: Тρύδνο ε δα ποζναε τζελο / βεκ σεμπε σί 
αλα... / Τρυγητε Τομπροτο κοετο / σιτυρυβας να σασεδα ση / στρυβας γο 
να... / συφιια... Най-отдолу е изписано с кирилска графика името ива-
нъ Савуф. Може да се предположи, че това име, оформено с кирилска 
графика на две места на заглавната страница, е на един от писачите на 
текстовете в ръкописа. Важно е да се отбележи, че в публикацията си 
за българските ръкописи с гръцки елементи М. Стоянов не включва 
данни за този писмен паметник ([15]: 315–351), но такива се откриват 
в по-късни негови публикации ([16]: 244; [17]: 73).

За разлика от оригинала, съхраняван в гр. Сливен, ксероксното копие 
в НБКМ включва разположен на една страница начален караманлийски 
текст без пагинация, над който най-отгоре с друг шрифт е изписано: να 
σν... ιο 1820 μην ιανοαριος 15. Началната страница (л. 1а) на оригиналния 
документ включва няколко текста от по 1–2 изречения, основно на бъл-
гарски език с гръцка и кирилска графика, оформени с различен шрифт. 
Някои от тях са избледнели и са нечетливи. Най-отгоре е изписано: 1817 
ητης ωκτωμβριυ 16 ης τυρ ...κηια κολοβνο / СΑΒΑ ΙωΑИÓ. Антропонимът, 
оформен с гръцка графика по гръцки образец, е вариант на името иванъ 
Савуф, отбелязано на две места на заглавната страница, запазена в ксе-
роксното копие. Прави впечатление, че под графемите, изписани с черно 
мастило, личат по-бледи контури на буквени знаци, чието оформление 
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в някои случаи е различно. Под графема И личат контури на графема 
N, а графема ω не е повторена с черно мастило. Интерес представлява 
оформлението на графема А, като от дясната страна на отвесната греда 
със серифи в двата края са добавени в средната ѝ част, раздалечени една 
от друга, две извити надолу линии, които се сливат в краищата си с връх 
нагоре. Отбелязаната на две места година 1817 може да се приеме за го-
дина на създаване на писмения паметник. Като имаме предвид данните 
в изследването на С. Табаков за разпространението на гърцизма в Сли-
вен през Възраждането, в началото на XIX в. ([18]: 396–398), може да се 
приеме, че писменият паметник е създаден през този период.

По-надолу има залепен в по-ново време етикет с надпис, какъвто е 
поставен и на корицата на писмения паметник. Под залепения етикет 
се откриват следи от буквени знаци. Следва двуредов нечетлив текст с 
гръцко писмо, от който се различават отделни буквени знаци и думи: 
χολαν χα χρηστα... η βαρδίς / ζαρα δα υτ ... υτ... На два отделни реда под 
него са изписани кратки текстове, които не се разчитат. По-надолу е 
разположен двуредов кирилски текст, оформен с небрежен курсивен 
шрифт. В двата края на първия ред се разчитат антропоними х христо... 
х ивану. Думата, изписана на следващия ред, е нечетлива. Най-отдолу 
на 4 реда е изписан български текст с гръцка графика, небрежен кур-
сив, който гласи: Χ Χρηστο χυμπαβυ δα γλεδας / η δα ησπαλνης κακβοτυ 
καζβα / τυκα ζαρε δά στανης ναοτζη σα / τζέρεν κατο σμυλα.

Текстът от същинската част на сборника (л. 1б–87б) е по 21 реда 
на страница с гръцка графика. Шрифтът е курсивен, на места доста 
небрежен, но четлив. Изписан е с черно мастило. Някои заглавия, от-
делни заглавни букви и думи, по-рядко пасажи от текста, са изписани 
с червено мастило. Пагинацията също е с червено мастило. Различават 
се няколко почерка. Писменият паметник включва дамаскинови и не-
дамаскинови слова, караманлийски текстове, ръкописен катехизис. М. 
Стоянов го определя като дамаскин ([16]: 244), макар съставът му да е 
доста разнороден. В по-късни свои публикации го характеризира като 
„сборник от поучения от 1817 г.“ ([17]: 73). Наличието на разнообразни 
по тематика текстове не предполага той да бъде определен като ти-
пичен дамаскински сборник, представител на късните новобългарски 
дамаскини от началото на XIX в., писани с гръцко писмо, какъвто е 
например Райковският дамаскин ([14]: 225–307; [9]: 17–255). Според 
някои изследователи през XIX в. дамаскински сборници от класиче-
ски тип не се срещат по нашите земи. По-скоро става дума за смесени 
сборници с поучително съдържание, създадени за широк читателски 
кръг на новобългарски език ( [10]: 8). 

Както бе отбелязано по-горе, ксероксното копие на писмения па-
метник, съхранявано в БИА на НБКМ, включва начален текст на лист 
без пагинация, който липсва в съдържанието на оригинала, съхраняван 
в гр. Сливен. Текстът е изцяло караманлийски.

За един възрожденски ръкопис от град Сливен
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Начало
Τζόκ κύμ σελερ χατζιάν κύμπίρ ἀδα / μή πακαρλάάρκυ μαλή τζόκ ὠλδυυνύ 

/ δηιβλετλλήτιρ δέμε μέτ ετερλέρ ἠλλεμ / μασίρ πατρίγη ἂγιος ἀθανάσιος μπυ-
ρύ ορύ / κυ ὀ αδάμ ἠτζιν κυέμ τζαβαλήτιρ δεγίλ φυ / καρεδέν μπιλέ βε σοφός 
σολομόν φυκαρε- / νίν ἀκυλ λεσην κυαμεληνί μέτ ἐδέρ ζή / ρα χριστός ἐφενδη... 

Край
...ὀν ναρή καμπύλ ἐτμεην ζί / ρα σηζή καμπύλ ετμεην σενη δα καμπυλ 

/ ἐτμές βε παπυτζλαρηνιζήν τοζυνυζύ μπιλέ / σίλκυν ὀν νάρδαρ ἰλλεμ σιζή 
καμπύλ.

Оригиналният ръкописен документ, съхраняван в гр. Сливен, е 
без заглавие на същинската част, а и на първия текст (л. 1б–4а), кой-
то включва пасажи караманлийски текст, примесени с пасажи на бъл-
гарски език, изписани с гръцка графика. В началната част на първия 
български текст е отбелязано: ι πακ δύμα σαμσή σωφός σολομόν να 
παραμίητι…, т.е. става дума за притчите Соломонови ([3]: 756).

Начало 
εδέν μπενίμ κυί καμπύλ εδέρ μύφτ αλ δινής μυφτ σατινής ονναρά βεσιεδέν 

αλανλάρ κυικλερίν μπετεριμδέν άλιρ οννάρ δα τζενγήμ όλσυνλαρ σίστζιλεν 
ι πακ δύμα σαμσή σωφός σολομόν να παραμίητι κομύτυ τετζε τζιυσμέτα 
γιυριύλ γπυρύλ τριάμπα τοή τζιλιάκ δα ση πυλέη τβόρα τα τζι τυγάς δα πίε 
σλατκυ υδά ζερε σέκυ ιζυρ δυ βρέμιτυ σι ησβήρα αμη δυδε νί ε πρισάχναλα 
υδάτα κόιτυ ση ναπυλέη δβόρα μόη δα ϊμα δα πήε υδά υτ τζισμήτι δυδέ δόδη 
βρέμη πάκ δα ησβήρατ ηζυρητι ι πάκ δύμα σολομον ιλίμ μπίλμεεν αδάμ 
ναμκυορλύκ εδέν κύμσηιλεν μποηλεσίνλεν κονύσμα ϊα ηλι να συφρά χλιάπ 
δα ιδές να ινό μπις γόσποδε νι ε πυδόμπνυ νίκυγη οτι τζι όντζι τζιλιακ δέτυ 
νι ζνάη δυμπρο τάι ναμ κύρ δύμα σωφός σωλομόν τζιληάκ να τζιλίακα κυγή 
νι σι ζνάιατ χορατά δυμπρότυ δα στρύβατ νάμ κυορλύκ τάμ μόι δα μπάδη 
ανάτιμαγυ διάβολα τα ζατύη νι έ κάζη πυδόμπνυ ...

Край
...ἢλλεμ γιυναχ κυάρ χανγή σαχάτ ηστέιε / τιυ υμπέα γελήρ η πάκ δύμα 

ζα ἢλλεμ να υνύι βρέμη κάτυ γή κυρτυλήσα υτ μασήρ η μίναχα μυρέτυ πυ 
σύφυ ι ιάδαχα κυδρέτ χαλβασή μάνα η τα τζι κάζη ηνσάν αδαμί κατυ μπέχα 
γλάδνη τα ίαδαχα ἂγγελσκυ χλιαπ υτ νιμπέτυ η κατυ σά ναίαδαχα δυδε 
μπέση χλιάμπα να υστάτα ιμ ι ζαμπράβιχα γωσποδε η σα πυμέτναχα υτ νέγυ 
τύτακσι μυ ζαμπράβιχα δομπρòτυ.

л. 2б–4а
Слово на св. Иван (св. Йоан Предтеча) за любовта към Господ
Начало
Η πρόδρομος σβιτη ηβάν δυμα πετ σεμπέπε ιυμπίτζενιτυ αντζεκ ιδήνιε 

κάζη ζα γώσπυδε λιμπòφ κοι κυγώτυ υμπίτζε κατυ νέγυ ση τόη λιμπόφ 
γòσπυδιυφ ι υνές χòρα νίκυγη νι σή ζαγύμπβατ δοσλύκα μόγατ βίναγη κατυ 
δύμα σολομόν δος δος στυνυνά κανινή διυκέρ η κάζη αλλάχ ητζίν ολυνάν 
μυχαμπέτ αλλάχτα ονδάδιρ οκυσιλερνέν μπεραμπέρ χέμ ομυχαμπετί κυμσέ 
η καμάς βε μπυζάμας ζίρα μάλιτζιν...
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Край
...ζατύη βήκα σοφός σολоμόν κυητυ μα υμπίτζεχα ζα ημάνη η ζα παρί, 

ας γι ήμαχ δόστυβη α τήα μπίλε να διαβολητη μπράτια α κοήτυ μα σα 
υμπίτζελη μένε κάτυ σέμπε ση τϊα μπίλε πρυβόδενη οτ μπόγα δόστυβη η 
στυίαχα σας μένε να ινό να σακλέτια μόη η τάμ δόδη να τός λιμπόφ γόσποτ 
πρι νάς αμήν. 

Текстът на л. 4а–63а включва дамаскинови слова. Към словата от 
устойчивия състав на сборника „Съкровище“ на Дамаскин Студит мо-
жем да причислим словото за св. Евстатий (л. 4а–25б), включено под 
№ 19 в списъка с оригинални слова в сборника, както и словото за 
Второто пришествие – Неделя месопустна (л. 26а–54б), включено под 
№ 23 в списъка ([5]: 43; [8]: 61–62).

л. 4а–25б
Слово за великомъченик Евстатий и семейството му
Начало (с червено мастило)
σβετάγο βελίκο μύτζενικα ευστάθιε νòβαγο ιωβα σας ζινάτα ση ι σας 

τζιάδατα ση νέγυβι αγαπίυ ϊ θεοπίστυ.
Λοσια βινάτα η σαμμπλάζεν στυτυ στάβα να τζιλιάκα μπλαγοσλοβενη 

– χριστιάνη ω τρι ράμποτη στάβα πράβνοτυ ε ωτ μπόζε δοκεμάσβσνε 
δέτο δοκεμάσβα μπογ τζιλιάκα δα βήδη δαλή γο υμπήτζε ι δοκεμάσβανε 
λοσιαβινάτα ηλί τυκύ να δομπρηνάτα...

Край
…τα τάη δα στρύβατη μπλαγοσλοβένι χριστιάνι δα κυρδόσατι ϊ τζάρστο 

νιμπέσνο δανό σα σμπάδι να νάς να σίντζα νι ϊ ράδος γόσποδιβα νας ϊησύς 
χριστός ι σλάβα μυ πριλίτζε δόβιικα ϊ δυ αμίνα αμίν / τέλος. 

л. 26а–54б 
Слово за второто пришествие Христово и за Антихриста
Начало (заглавието е с червено мастило)
ωτ δαμασκύνα σλόβο ζα φτόρο πρισέστβιε χριστόβο η ζα αντιχρίστα 

κακ στέ δα σα ποροδή μπλαγοσλοβή ωτζε προτζεστή 
Τζιύβαητη μπλαγοσλοβένη χρηστηένι τόηζι λαζλίβη η νετζεστίβηι 

αντιχρίστ στέ δα σα ποροδί ϖτ εδνά μομά κύρβα...
Край
...τα στέ δα νη σάδι σέκυμυ σπορέτ ράμποτατα αμή δα σα υστάβιμ ϖ 

διάβολσκυτε ράμποτι τα δα στρύβαμη δομπρό δανό στάνιμ ωτ δέσνατα 
μυ σταρνά να ϊησύσα χριστά ι δανό νη πύσνι φ τζάρστβο νεμπέσνο σας 
σίτζκυτε σβετίη βο βέκυ βεκόβ άμυν. / τέλος. 

Към словата, които не влизат в устойчивия състав на сборника „Съ-
кровище“ на Дамаскин Студит, спада словото за мъченията и чудесата 
на св. Харалампий (л. 54б–63а). То не е включено като характерно за 
дамаскините на църковнославянски език от македонски тип ([5]: 43), 
от средногорски тип (с. 46–47) и от третия тип дамаскини на църков-
нославянски език, които са от XVII в. (с. 51–52). Това важи и за дамас-
кините на новобългарски език от I новобългарски тип (с. 56), от II но-
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вобългарски тип, които са от първата половина на XVII в. (с. 57–58), от 
III новобългарски тип (с. 60) и от IV новобългарски тип (с. 61–62). Сло-
вото не се открива и сред недамаскиновите слова, характерни за ново-
българските дамаскини от XVII в. ([8]: 72–75). Важно е да се отбележи, 
че е включено в Райковския дамаскин, който е с по-късна датировка – 
1859 г., и чийто български текст също е изписан с гръцка графика ([14]: 
225, 263; [9]: 45, 89–98). Среща се също в дамаскин № 1064 от края на 
XVIII или началото на XIX в., съхраняван в НБКМ. Текстът е написан 
с гръцко писмо, по 20 реда на страница, 337 л. ([11]: 360). Но словото 
се открива и в късни новобългарски дамаскини от първата половина 
на XIX в., чиито текстове са оформени с кирилско писмо: в Пиротския 
дамаскин от 1852 г., № 734, 321 л., дребен бързопис (руски) ([20]: 390); 
в дамаскин на даскал Тодор Пирдопски от 1826 г., 238 л., среден по-
луустав, не много правилен. Ръкописите се съхраняват в НБКМ ([13]: 
48–50). От това следва, че словото е навлязло по-късно в българските 
дамаскини, вероятно през втората половина на XVIII или в началото на 
ХIХ в, т.е. характерно е за късните новобългарски дамаскини. Фактът, 
че се появява в три дамаскински сборника, раздалечени времево, а и 
териториално, но с обща особеност, че са написани с гръцко писмо 
на български език, показва, че е типичен за този тип новобългарски 
дамаскини от XIX в.

л. 54б–63а
Слово за мъченията и чудесата на св. Харалампий
Начало
τυ αγίυ ϊερομάρτυρος χαραλάμπυς 
Ηδνό βρέμη κατυ μπέσι μπίσβέρνικυ σεβήρυς, τα ήμασι ιδήν σάδνικ λος 

ήμητυ μυ μπέσι λυκυανός τα μάτζισι χριστένιτε δα υστάβατ βέρατα τα δα 
σα ποκλονέτ να ϊδυλητε τζι υσέτι να γραδό τζι ήμα ιδίν ποπ ήμετο μυ μπέσι 
χαραλάμπυς τζι καλνέ ίδυλητε α πάκ χόρατα ύτζι δα βέρυβατ χριστόζα...

В текста се откриват пасажи или отделни изрази на гръцки език:
л. 56б, р. 2: ...τα μυ κάζη χέρις ακολιτά χαραλάμπες υέλον σινόμιλε 

καλαποστόλον ομότροπε τζιυχ τι μολμπάτα... 
л. 58а, р. 12: α πακ σφιτέτζυ μυ κάζη πνέυμα ακάταρθον τυγίς ρέτζι 

διάβολο 
л. 61б, р. 16: ...τα γυ ζαβέδυχα να μεστότυ δέτο δα γυ ζατρίατ α πακ 

τοϊ πέησι έλεον και κρίσιν απομένσι κύριε πότε ήξης πρόσμε ά τζι κάτυ 
φτάσαχα...

Край
...τα τζι τυγίς σα βαζνέσι να νιμπέτυ γόσποδ α πάκ σφιτέτζυ σι πριδάδι 

δυσιάτα σάς μήρ δυδέ νι γυ πυσέτζι τζελλάτινυ α πάκ μακαρία γαλίνα 
ζακυπάλι εράνυτυμο σας ζλάτ σανδάκ ι σάς πριτζίσνυ μίρυ ι σάς μηριζμή 
ι τήα σι πάζι βέρατα δυ σέτνε βας χριστόζα όπρέπι πάσα δόξα τι μη και 
προσκύνισις τα πατρί και το ϊυο και το αγίο πνέυματι νηυ και αϊ και εις τυς 
αιώνας των αιώνον αμην / τέλος. 
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На л. 63а–63б е изписан текст, посветен на св. Нифонт, за посе-
щението му в църквата „Св. Никола“ на Света гора. Текстът включва 
възхвала на служението на свещениците.

Начало
Ιδήν δεν στάνα σφιτή νιφον ι ϊδίν μπράτ σας νέγυ τα υτήδυχα να εδνά 

τζέρκοβα να σβητόγυ νικόλα να σβητά γορά κατυ φλέζυχα βάτρε φανά δα 
σα μόλι να γόσποδε τα δύμασι σάς ύμ ϊ σάς γλάς κόλτζιυμ ζεμεσι δα σα 
μολι ι γλέδασι χριστόζα υτζίβεσνυ τα τζι μυ σα στρύβασι τζι νι έ να μολίτβα 
άμη υτζίβεσνυ μυ δυχόδεσι κυγί φάνεσι πόπυ δα τζιτέ ζα σβητάε λιτυργία 
τα βήδεσι πράβεδνικο τζι σλέζυβασι ωτ νεμπεσά β όγαν τα πυκρίεσι πόπυ.η 
σίτζκατα φαϊδήμα α πάκ πόπυ νι βίδεσι νίστυ...

Край
…α ευἂγγέλιτυ κατυ φάνα δα τζιτέ ποπυ να σέκα δύμα τα ησλάζεσι κατυ 

πλάμακ υτ ευἂγγέλιτυ μυ δο νιμπέτυ ἂτζι βίστη μπράτε πóπυ κóλκυ δάρμπα 
ἢ σβιτινά ἢμα οτγóρε σι πóπυ ἂμη δαήμ ϊμαμη μυλήτβατα δóβεκυ αμύν. 

Текстът на л. 63а–82а представлява ръкописен катехизис. Включва 
31 въпроса и техните отговори, свързани с отношението на христия-
нина към християнската религия, неговите тълкувания на божите за-
поведи и др. Както е упоменато в началото, става въпрос за κάσετζιακ 
ναπήσαν κατιχήσις касечак написан катихисис, т.е. за съкратен вариант 
на Катехизиса. Началният пасаж е написан с червено мастило.

Начало
„ κάσετζιακ ναπήσαν κατιχήσις τάζη ρέτζ κάζη να κάσιτζκυτυ πουτζένιε 

υμπάζδανιτυ δέτο ε δλάζεν σέκυ χριστένιν δα γο ζνάϊ ή δα γυ νόσι να υμά σι 
ζαστό κόϊτυ σα βίκα χριστένιν α τέϊζη χυρατή νε ζνάϊ τα έ κατυ εδίν δυμπίτακ 
ώτι κογά γυ ποπίτα νίακοϊ α τόϊ σεδή τα μαλτζί η δήγα ραμενέ νι ζνάη κακβό 
δα ριτζέ α ώνζη δέτυ πίτα τόη νάϊναπρέτ πάρβυτυ μυ πίτανι τάη κάζη.

По-нататък следват въпросите и отговорите:
л. 63б 
πίτανι πάρβυ.
ζα κακβό σα βήκας τή χριστένιν
ώτβετ 
ζαράτ τύη ζαστό άς βιάρβαμ β γόσποδα νάσεγο ιησύσα χρηστά η δαρζιά 

νέγοβα σβετή ζάκόν.
л. 66а
ώσμο πίτανι
κακβά δάρμπα πριέμας κογί σα κραστάβας 
ώτβετ
πριέμαμ ωτζιστάβανι να μόϊτε γρεχοβέ ή σά πριτζίταμ σάς χριστένσκοα 

σάμπυρ...
л. 67а
11 πίτανι
κακβό τριάμπα πυ χριστιάνσκυ πράβιλο ή κακβο σι δλάζεν θή δα δαρζής 

πο χριστιανλάκα
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ώτβετ
κακβότυ μη ρετζι ι κακβότυ μη ζαποβιάδα μόιατα μάϊκα σβετάε τζέρκοβα 

ή κακβότυ πριλίτζια δα σα μόλα να μπόγα...
л. 70б
15 πίτανη
ἂμή στο ύτζι πάρβατα ζάποβεδ
§βέτ
ύτζι σας σαρτζέτο σι δα βίκας η σάς υστάτα σι δά δύμας κακ υμπίτζες 

σαλτ εδνογό μπόγα ί να νέγυ δά σα ναδέης...
л. 73а
21 πίτανι
ι στό ζαποβιάδα πέτατα ζάποβεδ μπόγ 
§βέτ
ζαποβιάδα μπόγ υ πέτατα ζάποβεδ δα ποτζίταμε μπαστά ϊ μάηκα ϊ 

τζιυρμπατζίητη δέτο δαρζιάτ γράτσκυ σλύζμπι χηζμέτι...
л. 75б
26 πίτανη
κακβό ζαράτζια υ σέστατα ζάποβεδ;
ώτβετ
ζαράτζια μπογ δα σά πάζημ ἂς νίκομυ νέστυ ζαράρ δα νε στόρα νιτό σας 

τζιύζδα ρακά νιτό σάς ράμπυτα νιτό σας μίσαλ...
л. 78а
30 πίτανι
αμή στο τή ζαράτζια μπόγ υ δησέτατα ζαποβεδ
§βετ
ζαράτζια μη μπόγ νε τυκύ δα σα πάζα νήκομυ / νέστυ ζλό δα νη στόρα 

άμή δα σά πάζιμ η δα νι πομήσλιμ ζα ζλώ σας σαρτζέτο σι...
л. 78а
31 πίτανη
αμή κακβό τριάμπα ϊωστη ι σ κακάφ κολάϊ δα σά ησπάλνατ τέζη 

ζάποβεδη
ώτβετ
τριάμπα μπόζια δάρμπα δα δόδι να νάς ώτη μπεζ νέια νίστο νε μόζημι στόρι...
л. 82а
...κόϊτυ ήσκα ραϊ μπόζιη τζάρστβο νεμπέσνο τέζη ζάποβεδι δα γή ποτζίτα 

η δα γή δαρζή ακο στέ δα σά φσελί φ νέγυ δα σά σποδόμπι άμην.
В своето изследване „Сливен и Елена през Възраждането“ Д. Ка-

раджова публикува кирилски ръкописен текст на Катехизиса, датиран 
от 1806–1808 г., дело на възрожденския деятел Йосиф Хилендарски, 
„атонски таксидиот“ в Сливен и Елена. Озаглавен е „Късечокъ напи-
санъ катихисϊсъ, таизи речъ каже на късечкото поóчение ωбажданѣто“ 
([5]: 185–194). Бъдещи проучвания ще покажат има ли връзка този ки-
рилски текст с текста в писмения паметник от гр. Сливен с датировка 
1817 г., оформен с гръцко писмо на български език.
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Текстът на л. 82б–87б е караманлийски и включва мъдри мисли 
(притчи), всяка от които е изписана на отделен ред. Липсва заглавие 
или заглавен текст. 

Начало
μαραφετσίζ φοδύλ διβανέ γιμπί γιυρύρ (тур. Marifetsiz fodul divane 

gibi yürür)
Превод: Неспособният (несръчният) надменник (надут човек) като 

диване (безумен, смахнат) върви (се движи)2.
μπίρ σαχατίν τζεφασί τζιοκ σενενίν σεφασί (тур. Bir saatın cefası çok 

senenin sаfası)
Превод: Един час мъка (страдание, тормоз) много години безгри-

жие (удоволствие, развлечение).
ολάν μαζλίμ σεβιλινήρ σέρτ δοστύ κατζίραρίρ (тур. Olan mazlüm 

sevilinir sert dostu kaçırılır)
Превод: Скромният човек е обичан, серт (резкият, грубият) прияте-

лят е избягван. 
λάφιλεν ϊς ολμάς χιλάφιλεν κεσέ δολμάς (тур. Laf ile iş olmaz, hilaf ile 

kese dolmaz)
Превод: С приказки работа не става, с лъжа кесия не се пълни.
Край
άζ σι͢ωλιέν άζ ι͢αλινίρ τζι͢ώκ σι͢υλιέν τζι͢ώκ ι͢αλινίρ (тур. Az söyleyen az 

yalanır, çok söyleyen çok yalanır)
Превод: Малко говорещият малко лъже, много говорещият много 

лъже.
συς ολάν ισηνί μπιλήρ (тур. Sus olan işini bilir)
Превод: Който мълчи (който се таи), си знае работата.
νασαχάτ σεβέν ὂλύρ ράζιχλη κοαμίλ γιμπί δορύρ (тур. Nasihat seven 

olur razılı kamil gibi durur)
Превод: Този, който обича да му дават съвет, се държи всякак.
Темата за употребата на караманлийски текстове в късните българ-

ски възрожденски ръкописни сборници не е разработена. Налице са от-
делни бележки за такива текстове при описание на съдържанието на 
ръкописни сборници. Караманлийски текст, разположен на 5 листа, без 
пагинация, се открива в несъщинската част на Райковския дамаскин 
([9]: 23). В своите спомени възрожденският деятел Ил. Блъсков споме-
нава за употребата на „караманлийски език“ от страна на гръцките вла-
дици при богослуженията, които извършвали в църквите на български 
селища: „Гръцките владици са проповядвали, и то нерядко, по караман-

2 Преводите на караманлийския текст са дело на проф. Стоянка Кендерова, за 
което ѝ изказвам сърдечна благодарност.
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лийско турско наречие, език, който малцина разбирали. Проповедите на 
гръцките владици са били пресилени и лицемерни, своекористни: те са 
говорили в повече за в техен интерес“ ([2]: 119). От това не става ясно 
с каква цел са били използвани караманлийски текстове в проповедите 
на гръцките владици, предназначени за неразбиращото ги българското 
население. Но е факт, че в късните български дамаскински сборници от 
XIX в., писани с гръцко писмо, се откриват такива текстове. Може би 
така българските преписвачи са показвали умения в писането на такъв 
тип религиодни християнски текстове на турски език с гръцка графика.

На л. 88а са изписани с небрежен курсив рецепти за лекуване на 
болестни състояния като треска и др.

Зατρες καδετυ τρισε τζηλακα
6 δραμα κιανα καν δα ζεμη δα γυ στζυκα δα γυ υτσεη
α δραμα κριμαθαρτ
2 δραμα σιερια ηνγελεσκα
50 δραμα μετ δα γυ υμπαρκας υφ μεδα φυμπαβια α τζι δα γυ εδες δυδε νι 

ταη υφτρεσλυ νασαχατ πυ ηνα μαλκα λαζιτςκα σιτζκυτυ δα γυ ηζεδες 
Зα μαλκυ δετε δετυ γυ τρεσε νεγυβαη λαζη σε νς φλ... / βενα 3 δρανηνα 

2 δραμ κριματαρ 1 δραμ σεαραβγελυσκα / 25 μετ
δετυ ημα τζηλακ χαριρετ να σαρτζετυ ση ζαυδα δα ... / γιη μη πε τραμα... 

κρεματαρταριυ δα γυ τυρι υχ στυδενα υδα δα γυ ρασπαρκα φυμπαβω δα 
πηε κολκυτυ σε

2 δραμα κανφορ δα γι υβραζις να λαβατα ρακα ζα... / ...τυσυστατ κραφτα 
να θαχδαμαρι

Текстовете на рецептите на места трудно се разчитат. Прави впе-
чатление, че гръцката графема ζ е оформена като кирилска графема З, 
издължена във вертикална плоскост, с подредна част.

Графични особености на текстовете, включени в писмения паметник
Използвана графична система
а – α: πρισάχναλα, σας, χόρα, δα σα μπίατ; πράβο
б – μG, μπ: μGέχα, λιμGόφ, υμGίτζε, μGίε, ρομG, ράμGυτα, νεμGέτο, 

πρεστóλ μπóζιη
в – β: νέγυβη, νόβαγο, λαζλίβη, βιάρα, δα βίκατ, σβιάτ
г – γ: μπογ, γολιάμα, νέγυ, πογλέδνιμ, η πο γλαβάτα, γρέσνιτε
д – δ: δόμπαρ ροδ, δεν; ϖ άδα, τβάρδε, μπέζδνατα, βαϊβóδι, δέ δα σά
е – ε, αι, οι: νέκα, λέτβατα, εβρέιτε, καιραμίδα, νεμπέτο; δα ποτριπάιρη; 

πράβεδνιτζητοι 
ж – ζ: δα μόζεσι, ζενή, νι ε βίζδαλ, ήμαχα γρίζε, δαρζίμ
з – ζ: ζμπιρέ γη, ποζνάε, ζλάτυ, τόζι, λοζι͢άτα μυ, τογóζη, ζέμαλνι εζίτζη, 

ποδίρ ροζδεστβό χριστόζυβυ
ѕ (дз) – τζ: ι τζβεζδίτη δα σβέτατ 
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и – ι, η, ϊ, υ οι: κνίγη; ϊ δύμαχα σι, τογϊζη, ϊδολετε, ϊ μηρ; σίτζκυτε; η 
να κοϊτυ σάδεχ ι να κοϊτυ νι σάδεχ; ας γι ήμαχ; μόη δα ΐμα, δα ποτροιπέρη, 
μάζι ϊ ζενóι, ϊλή ζα ϊμάνιτυ μυ, ϊ τóιζοι δέτο, ἢ γορήτοι ἢ πλανινίτη, σίτζκυτε 
τζελοβέτζοι, φ ὢμπρας τζελοβέσκυ, πο σίτζκυτε, βάλτζι η μέτζκυ, στράχ 
διάβολσκυ, σβετίτη ἤκόνοι, ναμάηκυτεση, νασλάτκυ χυρατί

й – ϊ, ι, η, й: νήκοϊ, κóϊ ε, σλυσεϊτε, τοϊ, τοι; τοη, τόηζη, νιδέητη; 
Νετζεστίβηι; Ϊωάν, βοησκάριν, να βοησκάτα, νηη, α τόη, τώй, τóй, νάй 
ναπρέδ, μοησέη, μόιτα κραφ 

к – κ: τύκα, κακβότυϊ, κόϊτυ, κογή, κμετóβι, σάδνικ
л – λ: σλάβα, τζελοβέκ, γλάδνι, ηζγύμπιλ, γο φάλατ
м – μ: μομά, μλόγυ, μένε, τβάρδε μράζη, δύμη, σκρίημι
н – ν: να νας, νετζεστίβηι, εδήν, μράσνο, βάρζανα, πέσνη
о – ο, ω: διάβολ; ωτ δόμπαρ ροδ; ωνέζη χώρα, ωτδελί, ζα ζλώ, ωσβέν, 

ωμπίτζε
п – π, G: πράζεν, ζαποβιάδα μπογ, ζάποβεδ, ζαπάλι; πογύμπι, ναGρέτ, 

Gλανινάτα, Gετ, πόG
р – ρ: στόριμ, βιάρβατ, παρί, ράδος, βάρδις, τζαρ, ρέτζι, γοσποδάρ; ρίζα
с – σ, ς: σβετί, στράσεν, σναγά, σλύσες; ἄντιχρίςτ 
т – τ: τέλο, τογίζε, δέτυ, δομπρινάτα, Bρύβατ, ποτζίτα ποστ
у – ó: γνóσóτά, τóκó, φ νέγó, δέτó γó πράβι, κóπóβα
ф – φ: φ τοβά βρέμη, δα ζαφάλετ, φθόροτο, να λοφ, γο φάλατ
х – χ: χόρα, χόδεσι, ποχύλεν, χύμπαβη, χριστά
ц – τζ: υτζενίτζι, τζάρστβο, στάριτζ, ηζήτζι, παρτζάλ, σλάντζι; ρατζέτι
ч – τζ: τζελοβέκ, σίτζκοτυ, πότζετνα, τζιας, υμπλίτζετ, κλιύτζιυβητι, δα 

σί ποτζέσι τελότυ, πάδνα πακ να οτζί, ρογάτζ 
ш – σ, ς: μόζις , σλυσεϊτε, γρέσνη ; δα δαδές, τζησμίτη, τέσκο να μένε, 

υμρές, σιρόκυ, στρύβας, σέστο κριλάτη γρέσνη, δα δαδές
щ – στ, B: τζάρσκατα δαστιρέ, μπαστά, νι στέμ, στο στέ δα ή, νασρέστυ, 

στατ δα…; Bòτυ, ἤ Bοτυ μίσλιμη η Bυτύ Bέμ
ъ – α: τβάρδε, πάτνητζι; η να κυϊτυ σάδεχ ι να κυϊτυ νι σάδεχ, βίδε σαν, 

δυμπάρ, ι τβάρδε ι μάτζνυ, μάδαρ μπέσι, βασκράσναχ, κατο μράκνα, κραφ 
χριστόζυβα, βάλτζι η μέτζκυ

ю – ιυ: σρέμπρολιύμπτζι, νι τά τζιύβα, νι τζιύχ, δα ζιυβέια
я – ια, ηα: βιάρβατ, πο ζεμιά, πογολιάμ, γολιάμ, τα ίαδαχα... χλιαπ, 

μπιάχα, μπι͢αχ, ι͢αδάτ, ι͢άκυς ι σίλα, σληάζαλ
Характерно за използваната графична система е отбелязването с 

един буквен знак или с диграф на две различни фонеми. Звучните съ-
гласни ж и з се означават с буквен знак ζ. За беззвучните съгласни с 
и ш се употребява графема σ, ς, като понякога в средисловие, особе-
но при разкъсаните думи, се изписва графичен вариант ς, който спо-
ред гръцката книжовна норма се поставя в краесловие (βοης κάτα, να 
βοηςκά). Фонеми ц и ч се означават с буквено съчетание τζ.

За отбелязването на отделни фонеми се използват два и повече гра-
фични знака или буквени съчетания. Звучна съгласна б се означава с 
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буквено съчетание μG и по-рядко с графема π. Беззвучна съгласна п 
се изписва с графеми π и G. Най-голямо е разнообразието на графеми 
и диграфи за отбелязване на фонеми е и и. Фонема е се означава с 
графема ε и с диграфи αι, οι. За изписването на фонема и се използват 
графеми ι, η, ϊ, υ, а също диграф οι. Среща се характерното за гръцка-
та графична система изписване на звук и с графема υ. С диграф οι се 
отбелязва краесловна фонема и във форми за мн.ч. на имената. Глайд 
й се означава с графеми ϊ, ι, η, й. Прави впечатление употребата на 
кирилска графема й. Звуковото съчетание шт, отбелязвано с кирилска 
графема щ, се изписва по два начина в текста: с буквено съчетание στ 
и с графема B.

В текстовете на български език с гръцка графика са употребявани 
графеми, характерни за гръцката графична система (θ, ξ, ψ, ω), с кои-
то се отбелязват предимно специфични за гръцката фонетика звукове. 
Ако не са употребени при изписването на антропоними, оформени по 
гръцки образец, или на гръцки думи, използването им може да се обяс-
ни със стремежа на писачите да се доближат в по-голяма степен до 
графичните особености на гръцкия текст първоизточник:

Θ θ: ευσταθία, σβετί ευστάθια, ϖ μαθέα; φθέσβανη, φθόροτο ε, θή
ξ (κс): τα σα φτάξα, τύταξη σα υμπέσιχα
ψ (пс): νι λί ψυβασι, τα μυ λίψαλυ λίτζιτο
Графема ω отбелязва звук о: ϊωάνα αρχιερέα; γώσποδη, ζλώ, ωσβέν, 

ωμπίτζε, ὢτι σα, ωστάνα.
По гръцки образец се изписва звуково съчетание нг с буквено съче-

тание γγ: άγγελα, αρχάγγελα, ευάγγελιε.
Налице е употреба на графеми, характерни за гръцката ръкописна 

традиция през Възраждането. Срещат се буквени знаци и диграфи B 
– ст; A – сп; ευ – еу / ев, ρο – ро, κο – ко. Поради технически причини 
последните три диграфа не се отбелязват с характерния им графичен 
облик: 

B – ст: χριBένιν, δα Bρύβαμ, μίαBυ, Bòτυ, ἤ Bοτυ μίσλιμη η Bυτύ Bέμ, но е 
налице и употреба на буквено съчетание στ, ςτ: δαστιρέ, μπαστά, σαςτ, 
στραχ 

A – сп: γόAοτ, δα Aασί η τέμπε, ζα Aασένιετο μυ, δα Aομενάιτη, τα σα 
Aοδομπί, δα τα Aοδομπά, Aυρέτ, γυAυδάρι 

ευ – еу / ев: ευάγγελιε, τα δα τι σα πορέυνι, σβετί ευστάθια
ρο – диграф, наподобяващ графема ω, като дясната част на графе-

мата представлява огледален образ на лявата, с малко кръгче в горния 
край: προρóκα, σρέμπρο, γρόσι͢οβε.

Диграф κο включва графема κ, чиято долна наклонена черта е изви-
та нагоре и завършва с малко кръгче в горния край, което наподобява 
графема о: κοί, κόλκο, άκο.

Широко застъпено е изписването на графеми за беззвучни съглас-
ни, главно в краесловие, характерно за фонетичния правопис: γλατ, 
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γόσποτ, δας, μιλοστίφ, μόιτα κραφ, ζαράτ, πρετ, τογάς, τογίς, τόλκος, τζιύς, 
τζιύσδα, υνογός, χλιαπ, τζιυς δίντζι, μπίς βοϊσκάρινα σι, φ όγαν, φ νέια. Но 
се откриват и изключения: λιυμπόβ, μπογ, α μπέζ υσιλνινά, μπίζ γρέσεν, 
§ γράδ να γράδ, να στύδ η να μράζ, τζίυζδη, χριστόζα. Налице е и непо-
следователност в изписването на отделни думи: γόσποδ но γόσποτ, πρετ 
но πρεδ; ναπρέτ но ναπρέδ.

Последователно, с редки изключения, са поставяни ударения на 
думите. По подобие на гръцката графична система, са отбелязвани и 
придихания (ἠδι, ἀλα, ἀμί, ἀμή, ἐδνóγο, ἠλί, ἰζβάν, ἰμητο, ὀστάβη, ὀτι, 
ὐμνη, ὐσιλνινά, ὠσβιατής, ὠτζά). Това важи и за комбинацията от уда-
рение и придихание, особено в началословие (ἤμας νέBυ, ἤμετο, ἄμή, 
ἄγγελη, ἄντιχρίςτ, ἄρχάγγελη, ἄ τζι, ἄλεξανδρος, ὢσβεν, ἄς σάμ, ἄ τζε στάτ 
τογάζι, ἄμι, ὃτιση ζαγύμπι, ὒτζενιτζι, ὒτζις, ὒμπίτζι͢ας, ὢχ ὢχ ὢλελε, κατο 
ὢτζί ὢρλι͢υβη, να ὢμπλακ, ὢμπραζα... ιζλάζα, ἲ νι στέ, ἲματ, ἒτο, ἒλάτη, 
ἒδενι, ὒμπίτζι͢ας, ἲμετο, ἒβρέϊτε, ὂ τζιύδο, ὂνζη, ὂτη и др.). Понякога, при 
разкъсаните думи, а и в други случаи, комбинацията от придихание и 
ударение не е на началната буква в думата: βο ευ ἄγγέλιετυ, ἄ ευ ἄγγελιτυ 
κατυ φάνα δα τζιτέ πόπυ, μπηζ ὒμνητζη, ναἒ βρέϊτε, ϊἒ παρχυς, ϊὢστι. Ма-
кар придиханията и комбинацията от придихание и ударение да не иг-
раят никаква роля в българския текст, писачът ги изписва, вероятно 
спазвайки традицията от гръцкия текст първоизточник.

Често буквените съчетания ιυ, ια, ιω за звукови съчетания йу, йа, йо 
са оформени с подредна свързваща чертица (ι͢υ, ι͢α, ι͢ω): βι͢άρατα, γολι͢άμ, 
δαπι͢άγατ, τα δα μπι͢άγατ, δα μι͢άζατ, τζιύι͢αχα ἠμιτυ, μι͢άστο, μóλι͢α, τζιλι͢άκ, 
τζι͢άς, ζεμι͢ά, λαζι͢ά, ζι͢άλνυ, χλι͢άπ χλιαπ, πετζι͢άτ, πετζιάτα, σι͢αγο ποζναετ, 
σι͢ασα μπίετ, χριστι͢άνη;

τζι͢ύ, τζιύ, δα τζι͢ύης, τζι͢ύχα, δα τζι͢ύετ, πριλι͢ύμπενα μóι͢α, στε δα λι͢ύμπι, 
μι͢υχι͢ύρ, μι͢υχι͢υρλεδίσατ, τζι͢ύζδυτυ ημάνι, τζι͢ύμα, δύματα γóσποδι͢υβα;

ὒργίσα γυ πάκ τζάρι͢ω, πυβίκα τζάρι͢ω, γοσποδάρι͢ω μοϊσέι͢ω πομογνή.
Широко е застъпено изписването на титла в предлог и представка 

ωτ (§): (§ νεμGέτο, § λίτζιτο τι, § ϊμη χριστόζυβυ; § πάδναλ, § ρίτζενη, 
§πάρβεν), като са налице и изключения (ωτ βάν σέλοτο, ωτ φάρλε). 

Среща се типичното за такъв тип български възрожденски писмени 
паметници изписване на разкъсани думи и слято изписване (оформяне 
на графични думи), засвидетелствано и в Райковския дамаскин ([9]: 
39). По-рядко се откриват разкъсани думи. Най-широка е употребата 
на разделно изписана представка от основата на думата: μπιζ γρέσεν, 
μπις βέρνικ, μπις σαμάρτνικ; βας κράσναχ; νε ης κάζαννατα, δα ης λιάζατ, 
ης μρέχα, νέστυ σέδασά ης πίτβα; τα πρι τζίταση, δάμυσα πυδ σμίβαμ; 
ταδα ρας μπιρέτη, ταγò ράς πνάχα; ζα ποβέδη, σας δάτελ, σας δάλ, να πρέτ 
διατζάτασι, κυγίσα ϖ δελή, κακβóτοσα ωτ δελή, ωτ φάρλι. В някои слу-
чаи отделената представка е слята с предпоставен съюз, отрицателна 
частица и др.: δαοτ φάρλη, δαρας μπιρέτη, νεηζ κάζαννατα σλάδοστ, νιύ 
μπράσταμ, ταης μριά. Обичайно сложните думи са разкъсани (βελίκο 
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μύτζενικα, κράβο προλίβανιε, τζελοβέκο λιύμπετζ), като не липсват и из-
ключения (να τζιλιάκα μπλαγοσλοβενη, μπλαγοσλοβή ωτζε, μπογοσλόφ). 
Засвидетелствани са и други разкъсани думи: Λóσια βινάτα, μιλος τίβεν, 
μóμ τζέτα, σας τζία δατασι, δασα μπλάς νετ, δα σα μπλάς νη, δα βιάρ βαμ, 
ημάλκυ αμι μπράτ. Разкъсването се среща и при думи от чужд произход: 
ταμαχ κυαρλάκ, φθές βανι, μας σδράκαμυ.

Доста по-широка е употребата на графични думи. Често думата е 
слята с предходен предлог, съюз, частица: δαιγράιατ, δαμóζη δαρεδή, 
δαναχράνη, δαπυμενύβας, δαράδβαμ, δαράμποτη, δαστορύβατ νέστυ, 
δαστρύβας, δαυμπίτζε; ζανιάκυγυ, ζαμάλκο, ζατέμπε; ηγλάδεν, ηδιάβολα, 
ηδοσλύκ, ηχύμπαβα; ναζενάτα, ναμπαστίτεσι, ναμπóγα, νατρέτηια δεν; 
νεμóζημι; πριτέμπε; πακ νιπυχύλι ναμπóγα; σαβαζνέσι; ταζαράτ, ταμπέση, 
ταμπέχα; υδιβέτατα. Среща се слято изписване на дума + задпоста-
вена местоименна форма, частица и др.: κακβóτυμη ρέτζι, βαρτίτημυ, 
ζάποβεδιτιμυ, πομίλβαημα, νιδέηγυ χυρτύβα, τβάρδεγυ μράζι, κογάνι δοδι; 
μπαστάσι η μάϊκασι, σας σαρτζέτοσι, ησας υστάτασι, δετζάτασι, σβιτέτζυσι 
βαζνέσι δυσιάτα. Откриват се трисъставни графични думи: δαημσά 
σράμετ, δανεστορύβαμ, δανεμύ ζαβίζδας, δασακυρτυλήσιας, δασαναδίγας, 
δαγομπλάζνη, δέτοημσα δλάζνη, δέτομυσα χύμπαβο, ηδαράμποτη, 
ηδαδαρζή κάστα, ηδαγή ποτζίτατ, ήδαγο ναγλέδα, ηκυγίμυ, ϊμαπυτζίτατ, 
νακάσταταμυ, ναταμπιχέτεμυ; ναμπαστίτεσι, ναστυπάνασι, ταδασέ, ταδασά 
ηζγύμπιμη, σάς τελóτυσισα βαζνέσι, φαιδάταμιη τοβά. По рядко е изпис-
ването на четирисъставни графични думи: τασαμσίσα πρεδαδη, δανιμίη 
ζαυσάζδανιε.

Заключение

Разгледаният възрожденски ръкопис от гр. Сливен с отбелязана да-
тировка 1817 г. разширява географията на българските възрожденски 
ръкописи с гръцко писмо по българските земи. Прегледът на графич-
ните му особености разкрива спецификата в употребата на гръцка гра-
фика при писането на български език през Възраждането в един от го-
лемите източнобългарски културни и икономически градски центрове, 
какъвто е Сливен. Писането на български език с гръцка графика е един 
етап от писмовната практика на българите през Възраждането, който в 
някои части на българската етническа територия, особено в южните ѝ 
краища, е по-продължителен, поради силното гръцко езиково влияние 
там. В други, по-напреднали в икономическо и културно отношение 
райони, по-рано е отхвърлено това влияние и се приема употребата на 
кирилско писмо. Факт е, че будните българи от Сливен и Сливенско 
се включват активно в българското Възраждане, в борбата за църков-
на независимост и в по-късните борби за политическа свобода. Но и 
те като останалите българи преминават през етап на гръцко езиково 
влияние. Освен с графичните си особености, новооткритият писмен 
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паметник представлява интерес и с езиковите си и текстологични осо-
бености. От една страна, като основа в текстовете е залегнал местният 
български говор, част от източните български говори. От друга страна, 
са налице особености, характерни за книжовния, в случая църковно
славянския език. Включените дамаскинови и недамаскинови текстове 
могат да бъдат анализирани и съпоставяни с подобни текстове от други 
възрожденски писмени паметници, което ще даде възможност да се 
изяснят въпроси, свързани със спецификата на късните български въз-
рожденски писмени паметници от XIX в. 
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