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НОВО ИЗСЛЕДВАНЕ  
ВЪРХУ РАННИТЕ ИНКУНАБУЛИ В КОНТЕКСТА  
НА БЪЛГАРСКАТА КНИЖОВНОЕЗИКОВА ИСТОРИЯ

Книгата на Иван Петров „От 
инкунабулите до първите граматики. 
Контексти на развоя на българския 
книжовен език (края на ХV – начало-
то на ХVІІ в.)“ е издадена на полски 

език през 2015 г. от Издателството 
на Лодзкия университет. Авторът ѝ 
е завършил средното си образование 
в Санкт Петербург, след което се 
дипломира в Лодзкия университет 
като магистър по полска филология 
и по славянска филология с основни 
езици български и сръбски. Завърш-
ва докторантура в Лодз. Освен в 
Лодзкия университет преподава и в 
Шльонския университет в Катовице, 
в Университета „Адам Мицкевич“ 
в Познан, работи и в Института по 
славистика на Полската академия на 
науките. Има публикации на полски, 
руски, български и английски.

Книгата, както посочва авторът 
ѝ в Увода, е посветена на „външната 
история на българския книжовен 
език в ранния ѝ преднационален 
(предвъзрожденски) период, опреде-
лян от повечето изследователи като 
преходен (смесен), отнасящ се, от 

врахъ, варху, не рачи, пукналъ, яката, 
погодилъ, излťглъ, слťглъ, настави, 
здумали се, мешку, с·ромаси, Ήс·ромашало, 
за дано, замъ да, а камоли; заемки като 
т·пъ, принципъ, наковладиха, даскали, 
баєецťĄ, сараи, кучиť, раťта, клисур·те, 
крамола, аманетъ, юрюшъ, муш·й, гавури, 
кайчета, боаза, талазите, сукации, башъ, 
касабĄ. Важно е да се отбележи и 
младежъ ‘белег, знак’, която като че 
ли засега не се среща в други препи-
си. Заради по-особената си семантика 
в контекста на ръкописа може да се 
включат и нужда, нуждею, въ ненадеж-
да, вину, тýснота. Не е излишно да се 
посочат и конструкциите дателен 
самостоятелен падеж, въпреки че те 
не са лексикални единици. В речника 
има единични думи, чиято семан-
тика следва да се прецизира според 
контекста (воскр·л·ť, нýцĄй, сущ·й).

Изследването на Л. Перчеклий-
ски върху т.нар. Ахтаров царственик 
от 1844 г. има цялостен и системен 
характер. Авторът проучва ръкописа 
от различни страни и прави убеди-
телни изводи и обобщения въз основа 
на допълващите се и взаимноизяс
няващи се данни от историческо, 
мемоарно, текстологично и езиково 
естество. Книгата заема подобаващо 
място сред посветените на пробле-
матиката на Паисиевата творба, на 
нейните преписи и преправки, на 
личностите, чиито живот и дейност 
са белязани или по-скоро благослове-
ни от История славянобългарска.

НИЯ РАДЕВА
Великотърновски университет  

„Св. св. Кирил и Методий“
* niyaivanova@abv.bg
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една страна, към последната фаза 
на функциониране на староцърков-
нославянската (старобългарската) 
традиция в късносредновековната 
българска книжнина заедно с едно-
временни процеси на петрификация, 
късно нормиране и кодификация на 
същата традиция, а от друга страна, 
към времето на поява на първите но-
вобългарски текстове, чийто език се 
откъсва от традицията“ (с. 9). Важна 
черта на това своеобразно начало на 
преднационалния период е „посте-
пенното еволютивно изместване на 
многовековната ръкописна традиция 
от развиващата се по същото време 
печатна книга“ (пак там). Става дума 
всъщност за пространно историче-
ско социолингвистично проучване 
на условията и обстоятелствата на 
възникване на първите печатни книги 
на южните славяни и представящите 
ги анаграфни текстове. Представяна-
та книга на Ив. Петров е посветена 
именно на славянските старопечатни 
книги и на тяхното изследване като 
част от „интерпретацията на про-
цесите, обуславящи оформянето на 
книжовните езици от новото време в 
Slavia Orthodoxa“, на източниците и 
езиковите проблеми, свързани с това 
изследване (с. 10).

Освен увода, резюметата и ин-
формацията за автора, представяната 
монография съдържа три раздела:

І. Църковнославянският език и 
неговото влияние върху българския 
(с. 17–54);

ІІ. Кирилските инкунабули и ста-
ропечатни книги: принципи на таксо-
номия и номенклатура (с. 57–84);

ІІІ. Южнославянската кирилска 
палеотипия през ХVІ в.: основни 
традиции и контексти (с. 87–149).

Трите раздела са следвани от 
Обобщение (с. 143–149), от обширна 
Библиография (с. 151–187), списък 
на осъществените досега издания на 
източници (с. 189–195) и също така 
обширно Приложение (с. 199–260), 
съдържащо преведени на полски ана-
графни текстове (предговори, после
слови и колофони) от южнославянски 
кирилски инкунабули и старопечатни 
книги.

Първият раздел съдържа четири 
глави, като първата от тях представя 
проблемите и различията при опреде-
лянето и назоваването на църковнос-
лавянския език. Според Ив. Петров 
нуждата да доуточняваме какво 
имаме предвид, когато употребяваме 
термина църковнославянски език, е 
„постоянен методологичен недоста-
тък в палеославистиката“ (с. 17). Той 
посочва няколко определения на по-
нятието църковнославянски, които об-
общават неговото съдържание в раз-
лични национални научни традиции 
и в славистиката като цяло. Авторът 
отдава предпочитание на тълкуването 
му като синоним на новоцърковно­
славянски, като „използван от първата 
половина на ХVІІ в. от почти всички 
православни славяни (и румъни) кни-
жовен и литургичен език, оформил се 
въз основа на източнославянската ре-
дакция на староцърковнославянския 
език“ и представящ „изключително 
важно културно и езиково явление 
за цялата Slavia Orthodoxa“ (с. 19). 
Вижда се, че определението, което 
Ив. Петров смята за „най-подходящо 
с оглед на целите на изследването“ 
си, съвпада с приетото в българската 
научна традиция.

В останалите глави на първия 
раздел авторът представя най-важни-
те лексикографски и граматични тру-
дове върху църковнославянския език, 
както и творчеството на отделни 
палеослависти, които се занимават с 
„езиковия въпрос“ при православни-
те славяни. Отделна глава е посвете-
на на мястото на църковнославянския 
език и влиянието му в българистич-
ните изследвания (с. 35–54).

Вторият раздел също съдържа 
четири глави и се занимава отново с 
проблеми на терминологията и сис-
тематизацията, но на старите печатни 
кирилски книги. Тук е представена 
обща характеристика на източниците 
и съществуващите техни описания, 
отделни глави са посветени на ана-
графните текстове в старопечатните 
книги и на класификацията и периоди-
зацията на българските палеотипи.

Третият раздел поднася жив 
разказ с достатъчно подробности за 
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глаголическите и кирилските ин-
кунабули (печатни книги от ХV в.), 
за южнославянските печатни книги 
от ХVІ в., както и немалко сведения 
за печатното дело през ХVІ в. при 
източните славяни, където именно, 
както подчертава авторът, се появяват 
първите църковнославянски начални 
учебници, буквари, речници и грама-
тики. Разделът съдържа девет глави и 
представя личности, събития и книги 
от разглежданата епоха, както и какво 
е писано за тях в по-ново време. 
Тук можем да намерим подробнос-
ти за старопечатните паметници, за 
условията на тяхното възникване, за 
по-късни научни разработки върху 
тях и евентуално техни критически 
издания.

Разделът започва с любопитния 
факт, че най-ранните южнославянски 
печатни книги са на първата сла-
вянска азбука – на глаголица – и че 
те се появяват по-малко от тридесет 
години след излизането на прочута-
та Библия на Й. Гутенберг (с. 87). В 
него са разгледани глаголическите 
инкунабули, кирилските инкунабули, 
печатани в Краков и Цетине, румъ-
но-българската палеотипия от ХVІ в. 
(І, ІІ и ІІІ етап), свързана с дейността 
на йеромонах Макарий, Димитрий 
Любавич, Филип Пиктор Молдовяну, 
дякон Кореси, дякон Лоринц, йеро-
монах Лаврентий, дякон Шербан, 
кирилската палеотипия във Венеция 
– дело на Божидар Вукович, Виченцо 
Вукович, Стефан Маринович, Яков 
от Камена река, Йеролим Загурович, 
Яков Крайков, Стефан Пащтрович, 
йеромонах Сава, Джовани Антонио 
Рампецо и Бартоломео, Марко и Бар-
тол Джинами, сръбската палеотипия, 
осъществявана в печатницата на рода 
Любавичи и в манастирските печат-
ници в Руйно, Грачаница, Милешева, 
Белград и Мръкшина църква.

В Обобщението, следващо трите 
раздела, освен другото са представе-
ни и планове за по-нататъшна работа 
по темата, като се набляга на връзка-
та на старопечатните книги и тяхната 
епоха със средновековната и по-къс-
ната славянска филологическа мисъл 
и граматични съчинения.

Представяната книга на Ив. Пет
ров не съдържа езикови анализи на 
конкретни текстове и в такъв смисъл 
е по-скоро обзорна. В нея са вложе-
ни големи усилия да се определят, 
изброят, класифицират и характери-
зират както изворните старопечатни 
паметници, така и съществуващият 
досега техен научен анализ. Затова 
книгата може да служи и като спра-
вочник, и като източник на знания 
дори за специалистите филолози. 
Второто ѝ важно значение е, че тя по-
ставя славянската кирилска палеоти-
пия – особено румъно-българската, 
венецианската и сръбската – в ролята 
на елемент от „външната история на 
българския книжовен език в ранния ѝ 
преднационален (предвъзрожденски) 
период“ (с. 10). Вероятно трудно 
може да се заключи каква е била 
рецепцията на южнославянските 
печатни книги от ХVІ в. в български-
те земи в условията на турско вла-
дичество и доколко местните кни-
жовници, например от Софийската 
книжовна школа, са ги познавали и 
са се влияели от тях, но точно затова 
въпросът трябва да се поставя и 
трябва да се изследва по-нататък.

Любопитен момент, отбелязан 
на с. 80, е, че има различни мнения 
кой е първият български издател на 
печатни книги – йеромонах Мака-
рий или Яков Крайков, и двамата от 
ХVІ в. Друг проблем, представен 
като спорен, е доколко българската 
католическа литература е част от 
историята на българския книжовен 
език (с. 82). Авторът засяга и въпроса 
за южнославянското сътрудничество 
на полето на книжовната дейност 
през разглежданата епоха (с. 81–83). 
Той смята, че опитите в науката да 
се причисли делото на венециан-
ската кирилска печатница от ХVІ в. 
към културната история единствено 
на Сърбия, България, Черна гора 
или Македония са „анахронични 
и вредни от методологична гледна 
точка“ (с. 107). Освен различния и 
невинаги ясен произход на поредните 
собственици на печатницата на с. 106 
Ив. Петров припомня и известния 
цитат от нейния основател, черно-
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гореца Божидар Вукович – от неговия 
послеслов към Молитвеника, в който 
кирилските книги са наречени „наши 
сръбски и български“: И дошьдш¹ 
ми въ градý Венет·ани видýхъ сьставля-
ющи∙хъ бжстьвнаа писан∙а на типарехь, 
фр¹ги же, и грьки и ин∙е езь¶кь¶. Же-
лан·емь вьжделехь и наша срьбскаа же и 
бльгарскаа такожде на типарех съставити.

Освен с богата информация за 
печатните книги от ХV и ХVІ в., 
монографията на Иван Петров „От 
инкунабулите до първите граматики. 
Контексти на развоя на българския 
книжовен език (края на ХV – началото 
на ХVІІ в.)“ е изпълнена с цитати от 
научни трудове, често от български 

автори, които илюстрират дискусиите, 
възникнали по разглежданите теми. 
Преводът на съвременен език (полски) 
на всички намиращи се в разглежда-
ния корпус анаграфни текстове също 
прави книгата полезна и интересна и 
за по-широк кръг от читатели. Особе-
но ценна в нея е идеята на автора ѝ, че 
южнославянските печатни книги от 
ХVІ в. са контекст, но и част от исто-
рията на българския книжовен език от 
предвъзрожденската епоха.

ВАЛЕНТИН ГЕШЕВ
Софийски университет

„Св.Климент Охридски“
* vgeshev@slav.uni-sofia.bg

ИЗСЛЕДВАНИЯ ВЪРХУ НОВИТЕ ТЕНДЕНЦИИ  
В ПСИХОЛОГИЯТА НА ЕЗИКА

Пред нас е вторият том от поре-
дицата Lincom Studies in Language Ac­
quisition and Bilingualism (ЛИНКОМ 
изследвания върху овладяването на 
езика и билингвизма) със заглавие 
“New Trends in the Psychology of 
Language” (Нови тенденции в пси­
хологията на езика) под редакцията 
на Христо Кючуков. След първият 

том, посветен на усвояването на 
славянски езици (Acquisition of 
Slavic Languages, LINCOM Studies in 
Language Acquisition and Bilingualism 
01. 2015), учени, изследователи, 
преподaватели, студенти, всички, 
заинтересувани от психологията 
на езика, могат да се запознаят с 
най-нови изследвания в тази област 
върху емпиричен материал от ан-
глийски, български, полски, ромски, 
турски и др. 

Рецензенти на изданието са из-
тъкнати учени в областта на психоло-
гията на езика и психолингвистиката: 
проф. Барбара Бокус (Уиверситет 
за социални и хуманитарни науки, 
Варшава, Полша), проф. Енчо Гер-
ганов (Нов български университет, 
София, България), проф. Уилиам Ню 
(Beloit College, Уисконсин, САЩ) 
и др. Обзор на най-новите книги с 
резюмета на академичното издател-
ство LINCOM Europa са достъпни на 
http://www.lincom.eu/.

Рецензираният том с обем 176 с. 
съдържа шест глави, посветени на 
актуални проблеми на психолинг-
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