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IS THE DAMASKIN KEPT IN THE ARCHIVE OF THE EXPERT  
ON THE RHODOPES STOYU SHISHKOV OF RHODOPEAN ORIGIN?

The article studies the graphical and grammatical peculiarities of a manuscript of da­
maskin type kept in the archive of the expert on the Rhodopes, Stoyu N. Shishkov. The 
analysis of these peculiarities, as well as their comparison with the data of the most re­
cent studies of damaskin type manuscripts, prove that the text was not written by a native 
Rhodopean scribe. The text can be rather associated with the damaskin manuscripts of 
the Sredna Gora group.
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В архивния фонд на родоповеда Стою Н. Шишков в Териториалния 
държавен архив гр. Пловдив (Ф№ 52К, оп. 1, а.е. 143) се съхранява да-
маскински сборник с обем от 76 л. (16 Х 19 см). Липсва пагинация, а е 
налице и непоследователност при оформянето на отделните текстове. 
Така първият текст, посветен на мъченията и чудесата на св. Георги, 
е разкъсан. На л. 1а-5б е изписана една част от словото за мъченията 
на светеца. След това на л. 7б-10а се открива чудото на св. Георги с 
ламята, а в началото на л. 11а е включена с няколко изречения част от 
чудото със сфунгатото. Самото начало на сборника също липсва, което 
личи от повествованието в словото за мъченията на св. Георги, започ-
ващо от откритото заявление на мъченика пред царя, че е християнин: 
Христенинъ идинъ иа самъ правъ хрст / и асъ верąвамъ и милостиви 
Хрста назари... / Тогава катą чю цръ тази речъ люто са расарди.... 
Текстът е кирилски и е без датировка, но в края под украса, предста-
вляваща преплетка с инкрустации отгоре, завършващи с кръстове, е 
изписан кратък пасаж с почерк, който не се среща на друго място. Там 
е отбелязана дата аw∙г (1813 г.). Може да се предположи, че пасажът е 
добавен по-късно и е дело на тогавашния притежател на дамаскинския 
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сборник: с∙ť дамаскинъ ниделчąвъ сина + / кои гą ąкраде или да гą оу­
свои да е прwклетъ / и афоресанъ §ти wцы § ∙в апостоли / въ лѣтą, 
§ сатворен∙е м¶ра § рождество же / попли гди нашего исąса хса аw∙г. 

На научната конференция „Родопите през ХІХ и началото на ХХ 
век. Език, култура, история“, проведена в гр. Смолян на 02.–03.06.2000 
г., изследователят Вл. Балчев изнесе данни за ръкописа в доклад, оза-
главен „Неизвестен дамаскински сборник от края на ХVІІІ век“1. Спо-
ред него има основания да се приеме, че писменият паметник произ-
хожда от Родопите, но са нужни по-обстойни изследвания, за да се 
посочи точното място на неговото създаване ([1]: 3). Той приема по 
графичните особености на текстовете и по спецификата на хартията, 
че сборникът е създаден през последните десетилетия на ХVІІІ в. 

За да се определи мястото, където е сътворен дамаскинският пре-
пис, е нужно да се съпоставят наличните данни за възрожденската и 
предвъзрожденската история на региона. Първата пречка в търсене-
то на родопски произход на ръкописа е наличието в него на кирилско 
писмо. Родопите като част от южните български земи, които са гра-
нични с гръцкото езиково землище, имат своя специфична история. В 
тези населени с българи земи гръцкото влияние е много силно – дори 
и през втората половина на ХІХ в. В местните килийни училища се 
изучава гръцки език, а по-късно учениците се обучават в писане на 
български език с гръцко писмо. Така традицията, свързана с употреба 
на гръцка графика при писане на български език, продължава в Сред-
нородопието на места чак до Балканската война. Тя е характерна и за 
българите християни в Западна и Източна Тракия и в Егейска Маке-
дония. Например в едно от най-големите западнотракийски села Съ-
чанли, Гюмюрджинско, обучението се води на гръцки език почти до 
края на ХІХ в. Чак през учебната 1894 г. учителят Чавдар Чавдаров, ро-
дом от с. Чадърли, Гюмюрджинско, въвежда обучението на български 
език ([12]: 68). В с. Габрово, Ксантийско, при обучението по български 
език в местното училище се е пишело с гръцки букви до 1869 г., когато 
пристига командированият от българската църковна община в Цари-
град учител Яков Змейкович ([6]: 51). Може да се предположи, че за 
разлика от Среднородопието, Южните Родопи и Беломорието, където 
гръцкото влияние е било много силно, по северните родопски склонове 
е имало селища, в които кирилското писмо е било възприето в начало-
то на ХІХ в., но засега няма данни за налична книжнина, написана на 
кирилица, произхождаща от такива селища. Напротив, северните поли 
на Родопите са били опасани с пояс от гръкомански центрове, какви-
то са били селищата Пещера, Станимака (днес Асеновград), Хасково, 
както и Бачковският манастир. Така че предположението за употреба 
на кирилско писмо в Родопите в края на ХVІІІ и началото на ХІХ в. е 

1 Благодаря на г-н Вл. Балчев за предоставения ми текст на непубликувания му 
доклад, както и за копието от текста на дамаскинския препис.

ˋ

Георги Митринов



135

нереалистично. През този период все още няма създадена местна ин-
телигенция, из чиито среди да се появят грамотни хора (учители, све-
щеници и др.), които да преписват книги с религиозно съдържание, 
предназначени за обикновения българин, и то на кирилица.

Но докато историческите факти могат да се интерпретират поняко-
га доста произволно, то строго лингвистичните са конкретен надежден 
материал, чиято достоверност може да се приеме за важен фактор. Тъй 
като през този период все още няма установена общобългарска кни-
жовна писмена норма, местните преписвачи на книги и ръкописи със 
строго религиозен и със светски характер са пишели обикновено на 
родния си говор, като са включвали и книжовни елементи, характерни 
за църковнославянската писмена традиция. Така може с голяма точ-
ност да се определи от кой край на българското езиково землище е кни-
жовникът, създал ръкописа, или по-точно особености на кои български 
териториални говори са залегнали в основата на езика на писмения 
паметник. Изследването на граматичните особености на въпросния ръ-
копис дава интересни резултати.

Според застъпниците на старобългарските заден носов и заден 
еров вокал е налице а-говор (©, ú > а): бадишъ, баде < стб. б©д©; ваг­
лине мн. < стб. ©гль; мака < стб. м©ка; машъ, маже мн. ч. < стб. м©жъ; 
патъ < стб. п©ть; рака, раката, рацети мн. ч. < стб. р©ка; скапъ < 
стб. ск©пъ; ванка, изванъ < стб. вънъ; даждуве < стб. дъждъ, дащирťна 
< стб. дъщерь; излага, излъга, излаже < стб. лъгати; санъ < стб. сънъ; 
скръбенъ < стб. скръбьнъ. В текста се срещат типичните за а-говорите 
примери с гласна а вместо ъ под ударение: бракна, ваздахналъ, варна 
са, васкрасналъ, враза, залъ ’зъл’, зарача, испадени, какавъ, касатъ 
’късат’, мракнува, мрасна, напални, пално, пригарна, рагна, сащи.

Откриват се следи от църковнославянско езиково влияние с нали-
чието на застъпник у, отбелязван с графема ук (ą): да бąде < стб. б©д©; 
голąбица < стб. гол©бъ; зąбити си < стб. з©бъ; мąш, мąже мн. ч. < стб. 
м©жъ; мąка, мąката < стб. м©ка.

Застъпници на стб. ь са гласни а, е: тавница, тавницата, тамница­
та < стб. тьмьнъ; бисере мн. ч. < стб. бисьръ. 

Рефлексът на старобългарската гласна ť е е: време < стб. врэмť; ťгне 
< стб. агнť; езикъ, езиците мн. < стб. ťзыкъ; месицатъ < стб. мэсťцъ. 
Спорадична е употребата на графема ť на етимологичното място (чťдо < 
стб. чťдо).

Старобългарската гласна э се застъпва от вокал е: време < стб. 
врэмť; грехатъ < стб. грэхъ; хлепъ < стб. хлэбъ. Широка е употребата 
на графема ť, с която най-вероятно се означава гласна ’а: бťгаи, бťгатъ 
< стб. бэгати; бťлъ < стб. бэлъ; бťсъ < стб. бэсъ; свťтъ < стб. свэтъ; 
хлťпъ < стб. хлэбъ.

Групи ър, ъл; ръ, лъ се изписват основно в облик ра, ла: враза ’вър-
за’, грабатъ ’гърбът’, драво ’дърво’, дражи ’държи’, збракахъ ’сбър-
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ках’, крафъ ’кръв’, мратва ’мъртва’, окрававени ’окървавени’, свраши 
’свърши’, смратъ ’смърт’, трасетъ мн. ’търсят’, ускраби са ’наскърби 
се’, умрасиха ’омърсиха’, фракаше ’фъркаше’; влакъ ’вълк’ и др. Не 
липсват и изключения с употреба на група ар: варта ’врата’, гардеше 
’градеше’, старна ’страна’.

Праславянското съчетание tj има рефлекс шт: дащара, дащирť, ка­
щата.

Група црь преминава в чер: черкувата.
Налице е употреба на буквен знак ѕ, характерен за църковнославян-

ската графична система: ѕвезди, ѕверуве, ѕлато, ѕлатни, ѕлw, ѕло ’зло’. 
Като цяло употребата на фонема /ѕ/ в родопските говори – особено в 
тези от Среднородопието – е спорадична. Но няма пълна липса на съ-
гласни џ, ѕ, както е отбелязано от някои изследователи ([14]: 127).

Широко застъпена е редукцията на гласни е > и, о > у в начало-
словие, средисловие и краесловие, характерна за източните български 
говори ([14: 97]): 

– редукция е > и: идинъ, идно, идни, изиците, ила гл. пов. ’ела’; 
винецъ, висилба, вичерно, гениралъ, гимиťта, зилени, знаиш, имито, 
месицатъ, нибето, сига, тилоту и др.; веки ’вече’, гори ’горе’, дре­
хити, за теби, извадети, ąтиди, ąчити мн. ч. ’очите’ и др. Трябва да 
се отбележи, че редукция е > и, особено в краесловие, не е типична за 
родопските говори като цяло ([14: 97, 211]);

– редукция о > у: ąбарна, ąбесени, ąвошка, ąдежди, ąкąванъ и др.; 
бąрба, дąбро, дąде гл. ’дойде’, кąлибата, кąнети мн. ч. ’конете’, мą-
мата, мąмче, пąдąма гл. ’подума’, радąсъ, толкąва, чąвекъ и др.; акą, 
калетą, многą, мąлитą, нещą, пąмиждą, селą, чернилą и др.

 В ръкописа се откриват примери със затвърдяване на меки съглас-
ни в позиция пред гласна а, главно в глаголни форми за 1. л. ед.ч. и 
3. л. мн.ч. в сег. време: варватъ, видатъ, водатъ, гостатъ, мола са, 
поклонатъ съ, родатъ, споратъ, ходатъ. Особеността не е характерна 
за родопските говори, а за някои балкански говори като пирдопския 
([14: 113]). 

 Спорадични са примерите с отбелязан преглас а > е в позиция след 
съгласни ж, ч, ш: жедни, начелници, чешата, чеши мн.ч. ’чаши’. В не-
малко случаи е изписана графема ť, с която най-вероятно се отбелязва 
гласна ’а или йотувана гласна а: ťбалка, ťгне, ťдťха, жťлно, изťдуха, 
исцťрťтъ, кажť са, поťсатъ, сабť, чťсъ, чťкамъ, чťдаратъ и др. 

Открива се преглас è > ѝ: запувѝда, на нозѝти си, пугрѝбаха, сѝло.
Широко застъпена е употребата на протетично х (хами ’ами’, херу­

салимъ, хиздраилюви ’израилови’, хотидуха, хубиха ’убиха’, хубичťха 
’обичаха’, хухо ’ухо’, хучише ’учеше’). По-редки са примерите с вмък-
ване на съгласна х в средисловие (прихеха, на рихизинатъ ’на реизина’).

Заслужава внимание и фонетичната промяна вз > уз: уземе, узе, узе­
лъ, узеха.

Георги Митринов
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Налице са промени на групи съгласни:
– ср > стр: настретъ ’насред’, стрибро;
– зр > здр: воздрасъ;
– ск > цк: арнавуцки, варварцки, гречťцки, свинцка, сąлąнцки, тąрцки.
Засвидетелствано е изпадане на съгласни от групи:
– вз > з: зе ’взе’, зема, земишъ, земе, зиматъ, зеха, зелъ и др.;
– вс > с: се ’все’, сťкакви, секимą, сťкąги, сичка, сички, сичко;
– хв > ф: да фане, фарле, фарлетъ;
– ст > с: лисъ, пакąсъ, посникъ ’отшелник’.
Характерна за морфологичните особености на текста е липсата на 

тройно членуване при имената и местоименията – важна отлика на ро-
допските говори. Открива се единствен пример: на зимťна ’на земята’ 
(л. 42б), който може да се приеме и за графична грешка.

Широка употреба има т. нар. пълна членна форма при имената: 
асланатъ, бąклąкатъ, градатъ, гробатъ, забитинатъ, изикťтъ, клади­
ницатъ, клисарťтъ, конťтъ, месицатъ, муждракатъ, образатъ, пла­
макатъ, прекуратъ, фирманатъ, царťтъ, чадаратъ, черковникатъ; 
варварскиťтъ, гулемиťтъ, моťтъ, негуватъ, сичкиťтъ и др. Единични 
са случаите с употреба на т. нар. кратък член: камако (л. 4б), чивека (л. 
5а), коeто е отлика например на пирдопския говор: зора, крала, рибара, 
свинара, цара ([3]: 539).

Употребените родително-винителни падежни форми в по-голямата 
си част не са характерни за родопските говори: едного пиливана, и дру­
гиго человека, сас возлюбленаго павла, стого димитриť, рапъ твоего, 
гда бга моего, заради апостола павла, праведнаго сąдиť, и рагна лąкави 
змеť, стаго георгие. Но са налице и типични за тях форми: сасъ лиť; 
хубиха моť лиť; и послави бга; попитахъ анггла. 

Книжовен характер имат повечето дателни падежни форми: стомą 
евстатию; бгą и гдю; бгą нашимą; рwдą человеческомą; сащомą адą; ар­
хиерию именąмą иванą грешнąмą; хртенцкąмą родą; бгą своемą; секимą 
человекą. Но и тук са налице примери с диалектен облик: ąнąмąзи бťсą 
ąстата; ąнąмąзи влкą; намъ; вамъ.

Засвидетелствана е и употреба на падежни форми в предложни 
конструкции: гробатъ на стогą димитриť, милąстивъ на человече­
скąмą родą; на стомą димитрию, речи на валама, на идного тąрчина 
и др.

Откриват се форми за мн.ч. на съществителни от м.р. с окончание 
-е: анггеле, но анггл; арабачие; дťвуле; кесечие; сурмасе; хртене.

Окончание -е имат и еловите причастия в мн.ч.: биле, влезиле, запи­
сувале, избидиле, имале, плакале, сабрале, сториле, теглиле, чиниле и 
струвале, хапнале.

В текстовете се открива предлог у (ą) вместо в: ą едно, ą гратъ, ą 
римъ, ą сąлąнъ, ą черкąвата. В единични случаи са изписани облици о, 
ąф: о гимиť ’в гемия’, ąф черкąвата. 
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Повечето от посочените фонетични особености – като редукциите 
на гласни е > и, о > у, преглас а > е след ж, ч, ш и меки съгласни и 
др. – са характерни за източните български говори. А по застъпниците 
на старобългарските носови и ерови вокали това е а-говор, какъвто от 
източните български говори е пирдопският говор ([14]: 113–114). Към 
него спадат и диалектите на двете подбалкански градчета Копривщица 
и Клисура. Особено първото селище е с богата писмена традиция от 
края на ХVІІІ и от ХІХ в. Досега са открити два дамаскински сборника 
от Копривщица. Първият, датиран от ХVІІ в., е публикуван от Л. Ми-
летич ([7]: 1–124). Вторият, датиран от ХVІІІ в., се съхранява в НБКМ 
под инв. № 1073.

Важни фонетични особености на пирдопския говор са: употреба 
на групи ръ, лъ; наличие на якав изговор пред ж и ш; твърдост на съ-
гласните, особено в глаголни окончания на форми за 1. л. ед.ч. и 3. л. 
мн.ч. в сег. време ([3] №45: 416; [3] №46: 539, 561, 586; [14]: 113–114; 
[5]: 19). Типична морфологична особеност е наличието на окончание 
-е във форми за мн.ч. на същ. имена от м.р. и при еловите причастия 
([14]: 114; [5]: 19). 

Широката употреба в ръкописа на членувани с т. нар. пълен член 
форми на съществителните имена от м.р. не е характерна като цяло за 
пирдопския говор. Според Л. Милетич тази особеност е типична за 
говора на Клисура. От друга страна, в текстовете е спорадична употре-
бата на засвидетелстваните в пирдопския говор форми с т. нар. кратък 
член ([8]: 109).

Изброените по-горе диалектни особености, отразени в текста на 
ръкописа, са характерни за пирдопския говор, който включва диалек
тите на възрожденските центрове Копривщица и Клисура. Може да се 
приеме, че тези диалектни особености са най-близки до говора на гр. 
Клисура.

Разглежданият дамаскински сборник включва следните слова:
1. Слово за мъчението на св. Георги (без заглавие и начало, л. 1а-5б).
Начало: хритенинъ идинъ йа самъ правъ хрте.../ йасъ верąвамъ 

и мелостиви хрта назар... / ...вава катą чю цръ тази речъ люто са / 
...арди и погледна сете бгове и що беха до негw / ...ъ му са пąмати ąма­
тъ на царť § голť... / тнефъ защо пореда хртеннцка и имаше при / ... 
ťтъ идинъ гулťмъ и бąгатъ бąлеренъ... 

Край: ...тогива повели цръ чи wти пąверąва / Śеодосиť а царицата 
аленица беше видела / катą извадиха стаго георгие § тавница / та 
да ąтиде царицата при царťтъ... / црю и ази ища веки... / ...ржа катą 
хрстените тогива маскинтиť... /... на цратъ веки вашите верąватъ § 
...гози лашъ той сасъ гąлеми магии // стори тези рабąти.

2. Житие на св. Петка (без заглавие и начало; описва се пренасянето 
на мощите на светицата в Търново, л. 5б-7б).
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Начало: време беленą е ипа §слабнаха греческое / дąдоха френци ис­
плиниха wци гратъ ка / тą речи пррокъ двети сионъ палици железна / 
ąплениха френци цари гратъ и ąбраха сичко / стрибро и злато пą черкą-
вите и пą манастирť / и изробиха грацки ротъ катą дчкаха црю / граж­
дените сие речъ станболите идни плача / ха и дąмаха та са молиха бгą... 

Край: ...и сидťха тиť чистиť мощи ф тарнąво лв годеннъ и напąкąнъ 
кąга са размери ąрąмлиска зимť кąтą зеха да призематъ тąрците зем­
та та ги варнаха та ги ... мąщите стиť петкąви пакъ въ... и напąкą кąга 
призва тąрчинатъ ... та ги ąрази на единъ грацки би та ги постави 
стити лимъ паметъ твоť припаднаť праскево почитаемъ бгą нашимą 
славą wцą и снą и истомą дхą и нине присно и вовеки вековъ аминъ.

3. Слово за чудесата на св. Георги (чудото със змея; част от чудото със  
 сфунгатото, л. 7б-11а).

Начало: и имаше единъ гратъ та са зąвеше агапą / имаше та царą-
ваше ватрию единъ цръ имитą мą силианъ и даржеше вера еленцка и 
кланиши са на бездąшни идąле бгą артемидą има тамъ изванъ градатъ 
езюро са ...ифцки и слąчи са та са роди ватре (л)укавиť змиť диťволъ...

Край: ...§липатъ и те фарлиха wще пą идна жťлтица та стана­
ха по три желтици та че тąгази са §липиха и искочиха ванка та че 
рекąха стие георгие и катą пąрдавашъ (м)анджата щу е таи скапа и 
тогава дąде ąнąва мąмче да си земе саханчито и намери ватре жťлти­
ците и тąгази са зарадąва та чи речи: виде ли мале моť как ми плати 
сти георгие и ма зарадąва.

4. Дамаскинъ пąдкąна истąдни / слово стаго и славнаго и всефална-
го / аппола павла. (Видение на апостол Павел, л. 11а-24а).

Начало: Дамаскинъ пудкуна истąдни / слово стаго и славнаго и все­
фалнаго / аппwла павла блгослови §че прąчи / таити §че блови апптолъ 
павелъ / вознесенъ бгъ дą третию небе и д / ąде §бга гласъ та мą речи на 
тиť / хора щотą са на тоť свťтъ живие / защо пристрąватъ мой запąве­
тъ и п / ритварťтъ грехъ на грехъ и прогоневатъ / гда бга щото ги соз­
далъ и нарич... са / хртене а диťвąлска рабąта и ąмра / сťват си снагата... 

Край: ...та чи напąкąн са придадатъ / ахарагглą михаилą та влазťтъ в 
тиť / врата в тоť гратъ и сичкити праведн / ици са цалąватъ катą баща 
и братť и р / ечи и тťмъ агглъ блазе ви защо сте ąпа / зиле человеколюбие 
бже щото гдъ обич / а патници приели на ąсилно време / ва кащата си 
илате сига да намерите / градъ гда бга и спаса нашаго иса / хрта и секи­
мą споретъ своťта рабąта // така ще да приеме почťстъ § рąце / гдни.

5. Видение на св. Павел за страданията на грешниците в ада (без 
заглавие, л. 24а-37а).

Начало: § тąка е мąката на грешниците / ами пąслąшайте блгосло­
вениť хрте / ни да разąмейте на ква са мака ма / чťтъ грешниците и 
тąгава ми речи агглъ / ила слатъ мене павле да ти пąка / жа маката 
на грешниците и заведи ма / близо при тази рика фисонъ детą / тиче 
§ западна старна во гратъ и видехъ / тамъ единъ мąшъ чи са весели...
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Край: ...и тогива ви / кнаха сичките и рекąха блгослови / м та сне 
бжие защотą дарąва / намъ животъ и пąчиване ва денъ / светолстию 
и пąзнахми та чи си ти / единъ бгъ на нбетą и на зимťта / и приличное 
на грешниците такви / зи маки оти си ти милостивъ / гдъ и праведенъ 
сąдиť и § тąк / а е хąбąсти райски.

6. Видение на св. Павел за праведниците в Рая (без заглавие, 
л. 37б-41а).

Начало: Ами пąслąшаите блгословение / хртене и напąкąн ми речи 
агглъ / ила слатъ мене павле да ти ка / жа да видишъ хąбąсти раиски 
/ детą са тамъ сичките правед / ници готват са да та посрешна / тъ 
сасъ радąсъ и тебе да вида / тъ...

Край: ...ами да приемиме / любовъ единъ дрąги и тарпение и смире­
ние да имаме и сирąти и сирма // се да помилąваме та дано приемим / 
ъ животъ вечний и скоро да тичимъ / и да ни затвориме бąдемъ пąкай 
/ те са братиť чи е близą фторą / пришествие та да са довраше тоť / 
светъ бгą нашемą слава и нине / и присно и вовеки веково аминъ.

7. Част от слово за Варлаам, който, насочен от Бог, помага на Мой-
сей да превземе гр. Ерихон (без заглавие, л. 41а-43б).

Начало: И катą плени прр(о)къ моисеť / сйона црť амореиска и гради 
и воч / ви сасъ войска евреиска и тогази / прииде на обетована земť да 
ричем / ъ на херąсалимъ во гратъ ерихонъ / та имаше та царąваше тамъ 
цръ / името мą валаакъ и кату вид / дť чи напални мойсю напраснą // с 
вąйска еврейска и тогази напад / и страхъ на валаака цр и имаше / тамъ 
ва гратъ ерихонъ единъ чело / овека праведенъ името и валаамъ...

Край: и тąга / зи са расарди валаакъ цръ скорą са / варни да иди та 
са ни вишъ да ни доча / кашъ по скоро горка смратъ и тогизи / са варна 
валаамъ и валаакъ цръ уст / а да чине курбанъ на идąлите и слатъ / еди­
нъ месицъ прие и плени прр(о)къ моис / еť гратъ ерихенъ валаакъ црť бгą 
/ нашемą слава оцą и синą и стомą / дхą и нине и присно и вовеки аминъ.

8. Слово за мъчението на св. Евстатий, на жената и децата му, след 
похристиянчването им (без заглавие, л. 44а-61б).

Начало: Послетъ рж(с)тво Хр(с)тово беше / нťкąи ц(а)ръ имитą 
мą тариťнъ що са / наричťче по елťнски цесаръ римски и цар / ąваше ва 
великии римъ и имаше идного / на воиската си первие начелникъ имитą 
м / ą плакида стратилата пą тąрски са зąве / ťничťръ агасъ на сичка 
воиска и дарąе / ше вера еленска и беше чевекъ праведенъ / сирąти и 
сирмаси пумилąваше и беше чиве / къ б(о)гą бąťзливъ...

Край: ...и тогази повели ц(а)ръ та мą / распасаха поťсатъ везирски 
// и сидеше сти евстатиť на дива / натъ и жената мą и дицата мą / 
ąсадини и исповеда име хртово / и тогази повели цръ да пąснатъ аслан 
/ ите да ги изидатъ асланите дą / доха при тťхъ и им са поклониха / 
и напąнъ повели цръ да стąупатъ / казанъ сасъ крąшąмъ смола да / ги 
фарлиха в казанатъ и там са / придадąха дąшите в рąце бжи / а тила­
та имъ ни изгąрťха.
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9. Слово за мъченията и чудесата на св. Димитър Солунски (л. 
61б-75а). 

Начало: Дамаскинť подťкона слово стомą ди / митриť мąчникą 
бл(а)гочестиваго wбичаетą / имотъ чреви блгословений хртени кога 
/ щатъ да гостатъ нťкąй чивекъ и wста / вťтъ трапезата и ни ąс­
таветъ сами пре / него ами ąставетъ свои слąги та слąгą / ватъ на 
ąнаť трапеза така ли е катą с / ми са сабрале днеска на трипеза вели 
/ комąчника димитриť ти насъ гощаваш / ь сасъ нбесние хлепъ катą ка 
е пррокъ / моисеť на фтори закąнъ...

Край: ...и тогава зеха // wти ще да гą придаде бгъ на тąрцки / рąци 
защо ни може веки да тарпи бгъ / человеческиť сагришение дето ми е 
повел / илъ там ща дида и напąкąнъ речи / онзи воинъ иазъ вл(д)ко така 
бихъ гда / ръ на славнии солąнъ многą пати изб / авихъ солąнцкии люди 
§ пленество / и § глатъ и § сťкакви болťсти ала / ни може. 

Същински дамаскински слова, включени в сборника, по подобие на 
оригиналния сборник на Дамаскин Студит ([11]: 14), са тези, посвете-
ни на живота и чудесата на старохристиянските светци. Такива са сло-
вата за мъченията и чудесата на св. Георги и на св. Димитър Солунски, 
както и словото за мъченията на св. Евстатий и близките му. Или от 
деветте слова, включени в този дамаскински сборник, три са същински 
Дамаскинови слова.

Словото за мъченията и чудесата на св. Георги, макар и в непълен 
вид, е характерно за новобългарските дамаскини, писани с кирилско 
писмо, тъй като в него е включен епизодът Чудото със змея, който не 
присъства в оригиналния Дамаскинов текст. В Райковския дамаскин 
например, писан с гръцко писмо, който е създаден в Среднородопи-
ето през 50-те години на ХІХ в., този епизод също липсва. Може да 
се предположи, че текстовете в него са преведени от гръцки източник 
([10]: 27).

По-голяма е групата на недамаскиновите слова, които не се срещат 
в оригиналния сборник на Дамаскин Студит. Според класификацията 
на Е. Мирчева в раздел „Някои апокрифни текстове“ на нейно изслед-
ване тук попадат словата за виденията на апостол Павел в ада и в рая 
([9]: 75). В класификацията към раздел „Някои слова с нравствено-ди-
дактична тематика“ попада притчата за Варлаам и Йоасаф. Към класи-
фицираните слова за празници по реда на църковната година (според 
неподвижния календар) с дата 14. Х. се прибавя житието на св. Петка, 
което е характерно за новобългарските дамаскини.

Интересна е съпоставката със съдържанието на двата дамаскински 
преписа от Копривщица, а и с други дамаскински сборници от района 
на Средногорието и Централния Балкан. Според Д. Петканова-Тотева 
новобългарският превод на Дамаскин Студит, наречен от нея „средно-
горски“, получава широко разпространение в Средна и Източна Бълга-
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рия чрез многобройни преписи от ХVІІ и ХVІІІ в. ([11]: 63). По нейни 
данни копривщенският дамаскин от ХVІІ в. включва 26 слова, от които 
11 Дамаскинови. В него се откриват словата за мъчението и чудесата 
на св. Георги, за мъчението и чудесата на св. Димитър Солунски и за 
мъчението на св. Евстатий. От двайсетте слова, включени в коприв-
щенския дамаскин, датиран от ХVІІ в., девет са Дамаскинови. Тук се 
откриват словата за страданията и чудесата на св. Димитър Солунски и 
за страданията на св. Евстатий. 

Съпоставката със съдържанието на други дамаскински сборници, 
като Троянския дамаскин например, датиран от ХVІІ в. ([4]: 11–246), 
показва доста големи различия.

При сравнение със съдържанието на Райковския дамаскин от Сред-
нородопието, датиран от средата на ХІХ в., се установява, че там съ-
щински Дамаскинови слова са тези за св. Георги, за св. Теодор Стра-
тилат, словото за Самарянката и словото за Неделята на слепия ([10]: 
25), като само първото слово е включено и в дамаскина от архива на 
родоповеда Ст. Н. Шишков. 

Според диалектната основа на езика на писмения паметник, по гра-
фичните му особености, както и по тематичното му съдържание, може 
да се предположи, че новооткритият дамаскински сборник е създаден 
в района на Средногорието, в селищата с разпространение на пирдоп-
ския а-говор. Предположението, че е създаден в Родопите, не се под-
крепя от никакви езикови факти. Не бива да се пренебрегва и това, 
че ръкописът е открит в архива на Ст. Н. Шишков, който, ако беше 
намерил някакви сведения за неговия родопски произход, едва ли би 
пропуснал да ги огласи. Все пак не са ясни подбудите на родоповеда да 
не публикува ръкописа или поне някакви данни за него.

Литература
[1] Балчев: Балчев, Вл. Неизвестен дамаскински сборник от края на ХVІІІ век (ръ-

копис на непубликуван доклад, четен на научната конференция „Родопите през 
ХІХ и началото на ХХ век. Език, култура, история“, проведена в гр. Смолян на 
2.–3.6.2000 г.).

[2] Гиневски: Гиневски, Хр. Миналото на Средните Родопи – ХІХ началото на ХХ 
век. Възраждане. Варна: Черноризец Храбър, 2008, 250 с.

[3] Иванов: Иванов, М. Принос към изучавание българските диалекти (Забележки 
по говорите в областта на Средногорското наречие). // Периодическо списание, 
1894, № 45, с. 399–418; № 46, с. 538–594.

[4] Иванова: Иванова, А. Троянски дамаскин. Български паметник от ХVІІ век. 
София: БАН, 1967, 397 с.

[5] Керемидчиева: Керемидчиева, Сл. Копривщица – история и език. София: Мул-
типринт, 2007.

[6] Коруев: Коруев, П. Село Габрово, Ксантийско. София: ОФ, 1984, 334 с.
[7] Милетич: Милетич, Л. Копривщенски дамаскин. Новобългарски паметник от 

Георги Митринов



143

ХVІІ век. // Български старини, № 2, 1908, с. 1–124.
[8] Милетич: Милетич, Л. Източнобългарските говори. София: БАН. 1989, с. 109.
[9] Мирчева: Мирчева, Е. Недамаскинови слова в новобългарските дамаскини от 

ХVІІ век. Велико Търново: Фабер, 2001, 316 с.
[10] Митринов: Митринов, Г. Родопско книжовно наследство. Райковски дамас­

кин. Варна: Черноризец Храбър, 2005, 276 с.
[11] Петканова-Тотева: Петканова-Тотева, Д. Дамаскините в българската литера­

тура. София: Наука и изкуство, 1965, 259 с.
[12] Славков, Димитрова: Славков, Ил., Б. Димитрова. Сачанли. Историческо и 

етнографско проучване. София: ОФ, 1989, 225 с.
[13] Срезневски: Срезневский, Г. М. Полный церковно-славянский словарь. Мос-

ква, 1900; Репринт. Издательский отдел Московского Патриархата, 1993, 862 с.
[14] Стойков: Стойков, Ст. Българска диалектология. София: БАН, 1993, 423 с. 

Родопски ли е дамаскинът, съхраняван в архива на ...


