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THE HISTORY OF PROV IN THE APOCRYPH  
ABOUT THE HOLY TREE IN A MOLDAVIAN 16TH CENTURY MANUSCRIPT

The paper analyzes an unknown copy of the Story of Prov’s brotherhood with God from 
the Cycle about the Holy Tree and offers a diplomatic edition of the text in Ms. Slav 636 
of 1557 housed in the Library of the Romanian Academy in Bucharest. This copy of the 
text is juxtaposed with some of the earliest copies of the same text. The author discusses 
the textual peculiarities of the copy examined and the main changes made by the scribe 
concentrating on important symbols in the text and approaching the question why this 
apocryph was included into this manuscript (a collection of mixed content) and what its 
functions were. This manuscript is one of the examples of the sixteenth-century Moldavi-
an manuscript tradition of miscellanies and collections of mixed content that were true 
monastic encyclopedias that reproduced the medieval-Bulgarian literary legacy.
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Обща постановка и представяне на източника
Книжнината през епохата на Средновековието е важен фактор, кой-

то определя цялостния културен облик на Балканите и на Югоизточна 
Европа. В книжовния обмен от двете страни на Дунава участват всички 
жанрове на средновековната литература, а от XV в. насетне процъфтява 
особено традицията на сборниците със смесен състав. Един представи-
телен образец за епохата на своето създаване е ръкописът от библиоте-
ката на Румънската академия в Букурещ BAR Ms. Sl. 636 (нататък BAR 
636): сборник от 338 листа, завършен на 9 август 1557 г., по времето на 
молдовския владетел Александру Лъпушняну (1552–1561 и 1564–1568) 
и при митрополита на Сучава Григорий II, изписан от ръката на йероди-
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акон Иларион по всяка вероятност в манастира Нямц. Описанието му, 
подготвeно от П. Панаитеску, влиза в третия, все още непубликуван том 
на славянските ръкописи в това книгохранилище, допълнен от Замфира 
Михаил1. Затова засега най-пълното описание на BAR 636 може да се на-
мери в публикация на Ив. Билярски и М. Цибранска-Костова от 2015 г. 
[5]. Известно е, че манастирът Нямц, наред с молдовските манастири 
Бистрица, Драгомирна, Молдовица, Пробота, е един от най-активните 
преписвачески центрове, в които се е умножавала така наречената „сла-
вяно-румънска книжнина“ с двуюсови и двуерови правописни норми от 
епохата на Второто българско царство и по-специално наложените от 
традициите на Търновската книжовна щкола. 

Ръкопис BAR 636 съдържа разнородни раздели – исторически, хро-
нографски, юридически, антиеретически, догматически, но цялостна-
та компилация от текстове е предназначена да обслужва специфичната 
политическа обстановка в Молдова в средата на XVI в. Утвърждаване-
то на Православието и борбата с ересите е трайна характеристика в по-
литиката на молдовските владетели (Жудиу 2002; Крачун 2003–2004) 
[9] [10]. Географско-териториалната близост на Молдова с католиче-
ски страни, като Полша, Литва, Унгария, активните контакти с Кон-
стантинополската патриаршия и заплахата от османската власт са все 
фактори, изострящи необходимостта от „сплотяване на православните 
сили“ и „утвърждаване на Православието като господстваща идеоло-
гия в Молдавия“ (Русев, Давидов 1966: 13, 20) [21]. За тази цел съста-
вителите на сборника са използвали протографи от преводни произве-
дения на южнославянската и преди всичко на българската книжнина, 
за да създадат една истинска монашеска енциклопедия и да поведат 
словесна битка срещу верско-религиозните отклонения. Неслучайно 
богатата антикатолическа линия в сборника бе обект на специално 
внимание в последните години (Николов 2016) [15]. Оказва се обаче, 
че BAR 636 може да допълни представата за ареалното разпростране-
ние и функционирането на старобългарската неканонична книжнина, 
тъй като съдържа преписи на два апокрифа: 1. На л. 304r–315v: я„вле‘н·е 
wˆцŤσ на‘шемσ аˆвраа‘мΉ wˆ за‘вэтэ а„рхистра‘тигwN михаилwN, известен като „Заветът 
на Авраам“; 2. На л. 316r–319r: ¹„ка‘зь ка‘ко съвUо‘ри гzь браUство кръ‘стное. 

Вторият текст е изследователският обект на настоящата публика-
ция. Поставям си следните конкретни задачи: 

1. Да приведа наборния текст на апокрифа по преписа в BAR 636 
с цел да се допълни неговото археографско досие с неизвестен до мо-
мента изворов материал с по-широко ареално разпространение. В из-
вестния труд на А. де Сантос Отеро върху апокрифите са посочени 6 
преписа на същия текст, четири от които ще използвам за сравнителен 

1 Третият том от Описа излезе след предаването на статията за печат. Вж. P. 
Panaitescu, Z. Mihail. Catalogul manuscriselor slavo-române şi slave din Biblioteca 
Academiei Române, Vol. 3, Partea I-A, Bucureşti, 2018, pp. 43–47.
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анализ по съответните им издания (Сантос Отеро 1981: 150–151) [22]. 
Само един от тези четири преписа е с по-късна хронология и се намира 
в сборник от XVII в. в сбирката на М. П. Погодин в Руската нацио-
нална библиотека в Санкт Петербург под сигнатура РНБ Погод. 1606 
(Безбородко 1860: 123–124) [2].

2. С методиката на сравнителния езиково-текстологичен анализ 
да се спра на ключови моменти от текстовата структура, които сви-
детелстват за промяна, преосмисляне, акцентиране върху символи и 
ценности. Тяхното открояване би помогнало да се обособи група сви-
детели със сходни или еднакви особености, а това би позволило да се 
предположи какви извори са използвали молдовските компилатори.

3. Да формулирам предварителна хипотеза каква роля в цялостния 
съставителски замисъл на сборника изпълнява този апокриф.

Общи литературни данни за апокрифа 
Киноварното оглавление в BAR 636 съдържа два идентифициращи 

маркера: ¹казъ и крьстно¬ братьство. Първата лексема дава необходимия 
наслов, който жанрово определя текста като наратив с поучителен и 
разяснителен характер, предназначен да изложи и докаже някаква исти-
на: ¹казъ ‘поука, наставление, доказателство’ (Старобългарски речник 
2009: 1049–1050) [24]. Словосъчетанието крьстно¬ братьство, от своя стра-
на, посочва прототипа на цялостния текст, откъдето е взет разглеждани-
ят апокриф. В славянската традиция придобива голямо разпространение 
апокрифният цикъл Повест за кръстното дърво, приписван според Ин-
декса на забранените книги на поп (презвитер) Йеремия, старобългар-
ски книжовник от X в. (Соколов 1888: 73–211; Апокрифи 1982: 274–288; 
Димитров 1990; Петканова 1978: 126–137; Петканова 1994: 334–335; 
Mилтенова 2003; Милтенова 2009: 285–287) [23] [1] [7] [17] [18] [12] 
[13]. Днес са известни над 60 български, руски, украински и сръбски 
преписа, като в различните извори Повестта има различни оглавления. 
Около полифункционалните символи на християнството кръста и дър-
вото са организирани няколко истории, които прокарват пряка тематич-
на връзка между Стария и Новия завет и поставят събития от земния 
живот на Исус в центъра на повествованието. Може да се смята за до-
казано, че в основата на старобългарската компилация е поставен цикъл 
разкази за кръстното дърво, приписван на Григорий Богослов и известен 
в три редакции, от които именно третата се датира от X в., когато е на-
правен първоначалният старинен превод (най-нови данни по темата у 
Милтенова 2018: 261–269) [14]. Впоследствие той е използван от през-
витер Йеремия и редактиран попада в така наречените преантологизи-
рани сборници със смесено съдържание, станали особено популярни в 
българската книжнина през XIII–XIV в., в които намират място редица 
рано преведени неканонични текстове от различни жанрове и със сил-
но влияние на ветхо- и новозаветни апокрифни мотиви, митологични 
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и фолклорни елементи. Те стават изразители на народно-религиозната 
линия и са особено популярни сред нисшето духовенство. Неслучайно 
най-ранните преписи на Повестта за кръстното дърво се откриват имен-
но в представителните антологии с неканонични, апокрифни и зани-
мателни четива, каквито са: поп-Драголовият сборник (рък. № 632 на 
Народната библиотека на Сърбия в Белград, трета четвърт на XIII в.)2 и 
Берлинският сборник от началото на XIV в. (ръкопис № 48 от сбирката 
на Вук Караджич в Берлинската държавна библиотека – Миклас, Тасева, 
Йовчева 2006: 231–278) [11]; още Хлудовият препис в ръкопис № 30, 
XIV в., от сбирката на Алексей Хлудов в Държавния исторически му-
зей (ГИМ), Москва (Попов 1875: 31–44) [19]3. Компилацията познава и 
ранен глаголически препис, свързан с хърватската традиция на разпрос-
транението ѝ (Соколов 1888: 77) [23]. Противно на някои остарели мне-
ния в обемния наратив да се търси пробогомилска тенденция, надделява 
изводът, че чрез компилирането на отделни, „навързани“ една след друга 
истории за Кръстното дърво, за Светата Троица и за Исус Христос през-
витер Йеремия не просто не обслужва богомилския дуализъм, а точно 
обратното – опитал се е да реабилитира кръста, поруган от богомилите, 
и да прочисти неканоничната литература от богомилските влияния, по-
пили в нея (Турилов 2009: 287–289; Милтенова 2009: 285–287) [25] [13].

Темата защо и в какви текстови форми битува Повестта за кръстно-
то дърво в средновековната славянска традиция, е много обширна, тъй 
като отделните разкази свободно са можели да бъдат откъснати и да 
имат самостоятелен живот. Точно това се е станало с преписа в разглеж-
дания сборник BAR 636. До такова заключение навежда фактът, че от 
целия апокриф в него е поместена само една от историите, в която ос-
новни действащи лица са цар Семеклий, синът му Пров и Исус Христос 
(Апокрифи 1982: 282–284) [1]. В някои преписи този текст функциони-
ра със заглавието Слово како сътвори Господь братьство кр҃стное4. В цялостния 
апокриф обаче епизодът няма собствено оглавление и се рамкира от два 
други наратива: в началото от събития в Кана Галилейска и Витлеем, в 
които Исус е орач, а в края е обграден от кратък вариант на популяр-
ната история за св. евангелист Лука, чудото с убруса и Авгаровото по

2 Известен още като сръбски пергаментен кодекс от сбирката на П. С. Сречкович в 
Сръбската народна библиотека в Белград. По преписа в този сборник цялостната ком-
пилация е издадена от М. И. Соколов в цитираната публикация от 1888 г. Специално 
на л. 154v–177v е разположен текстът как Пров се побратимява с Христос (Соколов 
1888: 97–101) [23]. 

3 М. И. Соколов използва преписа от този ръкопис за набор от разночетения спря-
мо поп-Драголовия сборник. Сравненията тук се извършват по неговата публикация 
(Соколов 1888: 97–101) [23]. 

4 По данни на сайта Repertorium of Old Bulgarian Literature and Letters, в който се 
посочват три преписа с хронология между XV–XVII в.: http:// repertorium.obdurodon.
org (дата на достъп 10.07.2018) [20]. В РНБ Погод. 1606 оглавлението е Указъ о бра-
тотворении како сотвори Господь братство крестное (Безбородко 1860: 123–124) [2]. 
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слание до Исус Христос. За връзка между епизодите в началото служи 
едно уточняващо изречение, според което след Августовото управление 
(римският император Октавиан Август, 27 пр.н.е –14 н.е., който се спо-
менава в предходните наративи от Повест за кръстното дърво) на власт 
идва някой си цар Селэвкии, превърнал се в Семеклии в BAR 636. 

Основни езиково-текстологични особености на преписа в BAR 636
1. Липси. Множество детайли с идейно-символична натовареност 

от началото на наратива липсват в молдовския препис при сравнение с 
преписа от Берлинския сборник (нататък Бсб – Миклас, Тасева, Йовче-
ва 2006: 257–266) [11]5. Завръзката на фабулата в апокрифния фрагмент 
е случилото се с цар Семеклий. Набожен и отворен да приеме Христос 
в сърцето си, дори обхванат от желание да го види лично, царят става 
жертва на една птица. В Бсб той редовно посещава църквата и вед-
нъж в деветия богослужебен час (около три часа следобяд) – символ на 
Кръстната жертва на Спасителя, влизайки в така наречения Соломонов 
притвор на храма, владетелят заспива, придружен от прислужника си. 
Фактологичните детайли задават макрорамката на повествованието, в 
което основен е мотивът за спасението на царя. Храмът символизира 
вярата и смирението, тъй като в християнството и човешката душа е 
храм, в който се настанява благодатта на Светия дух. Случката с царя 
е необходимото страдание, което трябва да доведе до истинско възпри-
емане на вярата, и то символично става в храма. Времето и мястото 
липсват или са променени в BAR 636. Действието се развива най-общо 
в царския палат и няма никакви отпратки към определен момент или 
място от сакралното храмово пространство.

2. Промени във фабулата. Завръзката на фабулата е появата на въ-
просната чудна и дивна птица. В Бсб тя изпуска проходъ свои, т.е. изпраж-
ненията си, а в BAR 636 размахът на крилата ѝ в средата на двореца 
разпръсква прах, част от който попада в очите на царя. Птицата е поли-
валентен елемент от вертикалната ценностна ос извисяване/падение. В 
случая вместо да символизира порива на душата, тя по-скоро натовар-
ва повествованието с отрицателна конотация на зло, болест, нечистота, 
крилата ѝ създават хаос, а самата тя напомня за тленността. От нея води 
началото си слепотата, тежкото заболяване на владетеля, опасно както 
за него самия, така и за цялото царство, особено ако новината се разчуе 
сред висшите сановници и народа. Затова царят извиква сина си Пров и 
му нарежда да търси материално съкровище, данъци, злато и сребро, за 
да оцелее с него, ако бъде свален от власт. Във финала на наратива това 
съкровище закономерно ще се превърне в духовно. В Бсб в началото на 
разказа не се споменава най-близкото семейно обкръжение на цар Се-
левкий; в BAR 636 още в самото начало сюжетната нишка изтласква на 

5 Поради липса на листове в ръкописа издателите възстановяват текста по препис 
близнак в сръбски сборник Гильф. 42 в Руската национална библиотека, XVI в. 
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преден план други болни и нуждаещи се от чудодейната сила на спасе-
нието, защото съпругата на царя е г¹бава (страда от проказа)6, а снаха му 
е луда (и„мэťщи бэ‘сь въ се‘бэ). Единствено годен да изпълни своята мисия 
в търсене на изход е синът му Пров, подобно на мотива от вълшебните 
приказки за силния принц, който може да извърши подвизи и да донесе 
щастлива развръзка. Пров е натоварен със задачата да събере данък, за 
да може събраното съкровище да обогати царската хазна и да осигури 
благоденствие на болния цар и рода му, в случай че новината за слепо-
тата му стане общоизвестна. Символиката на народната приказка про-
дължава с ясно зададените опозиции, в които трябва да протече мисията 
на Пров: да търси в така нареченото „некултивирано пространство“, въ 
зе‘млť дw‘лн©ťђ. според BAR 636 срещу неутралното по вьсеи земли в Бсб.

3. Вариантност. Срещата на Пров с Исус Христос в битността му на 
ближен, обикновен човек, се запазва във всички редакции на този нара-
тив, но отново има варианти. В Бсб Христос се появява като дванаде-
сетгодишен юноша; в BAR 636 се претворява на раб от горната земя с 
име Емануил, което е пропуснато в Бсб, в поп-Драголовия и Хлудовия 
препис, но е налице в РНБ Погод. 1606. Образът в молдовския ръко-
пис се отличава с още една ясно подчертана характеристика, разкрита 
чрез подробния диалог на Пров с Христос, а именно: Бог се появява в 
битността си на книжовник, занимаващ се с книжовно дело, срв. ка‘кова 
еTђ ра‘бота твоа’“ гzь ре‘]е“ кни‘жевень е…смъ7. В ранните славянски редакции това 
не е експлицитно заявено, тъй като диалогът на двамата персонажи 
разкрива със средствата на алегорията и бинарната текстова семанти-
ка първоначалното „говорене на различни езици“. В Бсб обстойно се 
разяснява например, че под „горна земя“ Бог разбира небесата, а Пров 
го схаваща буквално; че пътят, който Пров го моли да му покаже, е път 
не към събирането на данъци, а е „пътят на отца“, завръщането към 
основите на вярата. Цялата дълбока символика от срещата на Пров с 
Господ в BAR 636 е сведена до книгата и писанията като квинтесенция 
на висшата божествена мъдрост. Затова Пров се доверява на своя водач 
с радост и преклонение пред знанието му, а самият мотив за водаче-
ството и водача в лабиринта на познанието и вярата има опора в реди-
ца митологични, легендарни и фолклорни разкази. По увлекателен и 
леснодостъпен начин една от ипостасите на Господ в неговия човешки 
облик е претворена в този разказ и от нея произтича основният мотив 
за спасението на отделния човек и човешкия род в цялост.

4. Новозаветни реминисценции и цитати. Независимо от прилики-
те на апокрифната фабула с приказните сюжети във всички преписи на 
тази част от цикъла Повест за кръстното дърво се наблюдава засилено 

6 Забележително в РНБ Погод. 1606 името на царицата е Купава < г¹бава (Безбо-
родко 1860: 124) [2].

7 На това място РНБ Погод. 1606 отбелязва, че думите на Исус са князь есмь (Без-
бородко 1860: 123) [2].
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използване на евангелски цитати. Те дават идейната мотивация за сю-
жетното развитие и дълбокия символичен подтекст на побратимяване-
то между Пров и Господ. В BAR 636 са вплетени в наратива по един 
органичен начин, например: 

– Събирането на данъци е мотивирано с евангелския постулат и 
законова норма за ред и справедливост да‘ваите бzж¶‘а бzви. аˆ кеса‘рева кеса‘р¹ 
(Мат. 22: 21; Марк. 12: 17).

– Убеден в силата и правотата на своя водач, Пров иска да се побра-
тими с него, тъй като изпитва любов към Исус като към брат. Исус му 
отговаря с новозаветния цитат та‘ко и„ възлю‘биши ме‘не я„ко са‘м сť (вариант 
на „Обичай ближния си като себе си“ по Мат. 19: 19). Заслужава да се 
отбележи полисемантичната натовареност на думата рабъ, която обема 
няколко значения: ‘дете‘ – Пров е син на цар Селевкий, но символично 
се приобщава към Бога; ‘ближен, духовен брат‘ – Исус спрямо Пров и 
Пров спрямо Исус.

– Трети важен мотив е този за Божествената любов и агапията. Око-
ло него е организиран този елемент от фабулното развитие на действие-
то, който оправдава самостоятелното название на апокрифа като разказ 
за създаването на кръстното братство. В самия апокриф това духовно, 
символично сдружение не е наречено „кръстно“, но е организирано 
около духовната близост на човека с Бога и на хората помежду им, 
обединени от Христовата вяра и любов. Отново забележителен факт, 
легитимиращ появата му, е записът на хартия – един момент, който 
отсъства от ранните сравнителни източници, но се открива в РНБ По-
год. 1606: гzь възе‘мь ха‘рт·© и„ записа’ р©‘ко© свое…© бра‘тьство. и„ ре‘]е нелъ‘жнҐми 
¹ˆсти, проклťть да‘ еˆсть тъ“и ]zлкъ сътво‘ривҐи бра‘тство и„ невэ‘ровавҐи е„го бо‘ле 2ˆстъ 
§ бра‘та рожDенаго. По този начин чрез силата на книжнината и словото се 
утвърждава силата на духовното родство в името на Христос повече от 
зова на кръвта и биологичното родство. 

– Четвърти смислово натоварен мотив е този за очистването на сквер-
ността чрез водата – символ на кръщението и инициацията във вярата. 
Това е начален ритуален елемент за създаване на общност и споделяне на 
обща вяра. Водата в различни религии служи за граница; в православно-
то християнство тя има ясната функция да разделя греха от праведността 
(огнената река в изображенията на Страшния съд), сакралното от про
фанното и да въвежда в светостта, благодатта и изцелението (Геров 2002) 
[6]. Умело в този мотив е вплетен символът на рибата, особено подходящ 
за некръстени, на които предстои приемането на вярата, доколкото тя 
символизира самия Христос – Божи син и Спасител на света. Рибата като 
носител на прозрение и духовно лечение се среща още в Стария завет и 
тук се открива ясно прокарана линия в целия сборник BAR 636 към орга-
нично единство на Светото писание в двете му съставни части, постиг-
нато във всички раздели. В анализа на дълбоката символика на рибата, 
включително във фолклора, Д. Димитрова-Маринова с основание посоч-
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ва старозаветния цитат от книга Товит 8: 2–3, в който вътрешностите на 
рибата – сърце и черен дроб, имат апотропейна сила и гонят демони (Ди-
митрова-Маринова 1996: 40; Библия 1982: 565) [8] [3]. Каденето върху 
вътрешностите на рибата за изгонване на демоните, както е в оригинал-
ния старозаветен цитат, присъства в ранните славянски преписи, но не и 
в BAR 636. В Бсб е обособен отделен епизод на общото влизане в реката, 
при което Исус улавя риба. Държейки я в лявата си ръка и кръстейки се с 
дясната, той разкрива значението и силата на раннохристиянския символ. 
В поп-Драголовия сборник именно чрез ритуалното влизане в реката се 
постига агапическото побратимяване на Пров с Господ и това е ясно мар-
кирано чрез един възглас с оттенък на фолклорна стилистика: Wле, видное 
чюдо, яко Провь браU бгzа нарече се (Соколов 1888: 99) [23]. В този епизод Исус 
е рибар с цялата символична конотация на неговата трансформация. В 
молдовския препис идеята е влизането във водата да донесе очистване и 
духовно кръщение на Пров: гzь ре‘]е въни‘дэмь въ во‘д©, и„ w„мҐťмь на‘ш© сквръ‘нҐ. 
Частите на рибата са описани подробно и в двете редакции с лексикални 
варианти, чиято цел е да се затвърди идеята за спасението. Пров приема 
в ръцете си рибата, така както със сърцето си приема Христос: прw‘вь по…ťть 
рҐ‘б© и„ раз¹‘мэ въ срDци свое…мь. Това е алегория, която той вече е в състояние 
да проумее, защото я постига в края на пътя, изминат с Исус и донесъл му 
прозрение. Забележително е, че влизането във водата в ръкопис BAR 636 
е придружено от присъствие на ангели, които дори се дивят на чудото на 
духовната трансформация, извършвано пред очите им, докато ангелско 
присъстие в преписа от Бсб няма.

5. Онимни детайли. В това отношение BAR 636 предлага съществе-
ни разночетения.

На първо място, в по-ранните сравнителни източници не се появява 
вариантност в името на царя. Във всички тях той е назован Селевкий 
(Селевкие, Селевкиа), а не Семеклий, както е в BAR 636 и РНБ Погод. 
1606. Освен възможността за фонетична аналогия, бих искала да при-
помня, че персонажът е познат на толкова емблематичен представител на 
българската апокрифна литература като Сказанието на Исая пророка как 
бе издигнат от ангел на Седмото небе, където цар Селевкиа, с прозвище 
Симеклит, слиза от планината Витоша, приема царството си в полето, 
наречено Романия, и основава пет града в своето царство. Както престол-
нината му – Средец, така и останалите имена на градове свързват дей-
ността на този цар с територия от Пловдив към западните български земи 
(Билярски 2011: 192–197; Апокрифи 1982: 297–298) [4] [1]. Следователно 
може да се предполага някаква връзка и влияние между текстовете в хода 
на историческия им живот, но този въпрос изисква специално проучване. 

На второ място, преписите на изследвания апокриф се различават 
по изчерпателност и кохерентност на именните позовавания. Така на-
пример в Бсб и останалите ранни извори Пров среща Исус в Йерихон-
ската земя, което липсва в BAR 636, но пък, както отбелязахме, името 

Марияна Цибранска-Костова



127

Емануил е типично за BAR 636 (същото в РНБ Погод. 1606), но не и за 
ранните преписи от XIV в.

На трето място, най-значимият онимен детайл остава промяната на 
името на реката, в която Пров едновременно получава своето духовно 
кръщение и рибата за символично лечение на страданията на своите 
близки. В Бсб реката е назована Вояста, в поп-Драголовия препис е Вар-
сапь, по Хлудовия е Въасть, а в хърватския дори Даемас. В РНБ Погод. 
1606 името на реката липсва. Фактите водят до заключението, че името 
е подвижен онимен детайл, но все пак между ранните разночетения 
биха могли да се предполагат някаква фонетична аналогия и естест-
вена вариантност. В BAR 636 реката е преименувана на Тиса (приток 
на Дунав, който тече на територията на днешна Румъния, Унгария и 
Сърбия). При това неутралната географска топика от Бсб къде точно 
се намира тази легендарна река, в BAR 636 e доразвита с уточнява-
щия израз „нашата земя“: пoиˆдэмь въ зе‘млэ на‘ш©“ пр·и‘дwш© и„ ста‘ш© при 
во‘дэ тисť. Това ми позволява да предположа, че текстовата редакция на 
апокрифа в BAR 636 издава неоспорима актуализация на преписа спо-
ред географския ареал на разпространението. Преди пълен анализ на 
известните до момента свидетели за тази история от Повест за кръст-
ното дърво не може със сигурност да се твърди къде и кога е въведен 
уточняващият географски детайл, но не е изключено известността на 
река Тиса като важен воден възел за Централна Европа и особено бо-
гата на риба да е подтикнала въвеждането на името без пряка връзка с 
локацията на изследвания препис и той да го е усвоил от протографа.

6. Финален епизод. Финалният епизод на наратива също показва раз-
лики. В основни линии те се свеждат не само до постигнатото спасение 
с отделните части на рибата за цялото семейство, първообраз и модел на 
спасение за цялото човечество, но до отказа от материално съкровище. 
Ясно е прокарана идеята за превеса на духовното над материалното. Във 
варианта от BAR 636 Пров дарява на Емануил всичко придобито, а взема 
за себе си само рибата. В текста се набляга на покайните елементи: нау-
чил за случилото се от сина си, цар Семеклий разкъсва ризата си с рида-
ние и гледа на ръкописанието на Христос. И в двата варианта Бог остава 
невидим за човешкото око, но именно в молдовския ръкопис се акцен-
тира на това, че той е познаваем чрез словото, покаянието и молитвата.

7. Езикови черти. Преписът от BAR 636 съдържа редица доказател-
ства за някои безспорни езикови тенденции, които съответстват на до-
развитото в още по-голяма степен, отколкото в по-ранните редакции, 
фолклорно-легендарно начало:

– Опростяване на изказа и съобразяване на граматичните форми с 
естествения развой на говоримия български език. Тази тенденция се 
проявява в изчистването на дателен самостоятелен и дателен с инфи-
нитив, които практически липсват в молдовския препис. В действител-
ност той използва преобладаващо спрегнати глаголни форми и по-рядко 
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причастия, а от по-архаичните категории запазва основно инфинитива. 
С всички тях в съответствие с целите на наратива се описват последо-
вателни глаголни действия. Примери от BAR 636: лю‘бэше рэ‘]и w„ хђэ’ ¶„сђэ’ 
сл¥‘шати и„ o„брэ‘сти хо‘тэше ви‘дэти; пти‘ца възле‘тэвша ¹„дривъ кри‘лэ, архаичното 
причастие у„ди‘влъ сť и др. В Бсб има примери за архаични конструкции, 
които липсват в молдовския препис: авгąстą же ąмершю, днŤь бысть вънити 
емą. В същото време в BAR 636 се пазят някои граматични архаизми: 
двойствено число в примери като естэ, очи р¥бовэ; дателен за притежание 
очи отц¹ сво¬м¹ и др. Въпреки че ранните преписи на апокрифа издават 
битуването на текста в западните краища и още в поп-Драголовия сбор-
ник се използва безюсовата писмена норма, BAR 636 се подчинява на 
общите правописни черти на целия сборник и последователно спазва 
двуюсовия правопис със следи от смесване на носовки. Само в думата 
г¹бава<г©бава е налице замяна на голямата носовка с ¹, рядък случай на 
безюсова практика за целия сборник.

– Лексикални варианти (лексеми или съчетания), които издават на-
родно-разговорно начало: бръзаше, таковизи речи, скровище, скровное, спэшно; 
словообразувателно еднотипни прилагателни и причастия с еднаква 
суфиксация и изясняване на ера в наставката жалостенъ, плачевенъ, книже-
венъ, затворенъ. Привеждам примери за лексикална вариативност, която 
разкрива словните особености на молдовския препис:
Берлински сборник8                   BAR 636

Чае бгŤа видэти с. 258 ж©‘дааше ви‘дэти хђа’ вели‘ко
Птищь нэкои прэлаетающь п¹сти 
проходь свои и нал¹чи с© с. 258

пти‘ца възле‘тэвша у„дривъ кри‘лэ сво‘и“ и„ прaа‘ 
въни‘де въ o„]¶‘ю е„го’ и„ w„слэ‘пэ.

Частите на рибата: врьхъ (глава), 
жлъчь (жлъчка; злъчка), ¹троба 
(вътрешности) с. 262

oˆ]и рибэ–лекуват слепота; 
мэ‘хҐрь (мехур, от праславянската дума 
мэхъ; за означение на анатомичен орган, 
пикочния или жлъчния мехур в черния 
дроб) – лекува проказа;
жлъ]ь (название или на жлъчката, или на 
секрета на черния дроб, който има жълто-
зеленикав цвят) – изгонва нечистите духове.

Снахата на Селевкий и жена на 
Пров се споменава едва в края с 
лудостта си при новолуние. Синът 
на Пров се споменава само тук с 
неуточнена болест.

Съпругата на Семеклий и майка на Пров 
е гóбава, гъбава < г©бава, т.е. болна от 
болестта гъба, проказа. 
За сина на Пров не се говори.

Истекши зэници с. 258 Wслэпэ
§ в¥шн¥ихъ странь с. 259 § го‘рнť стра‘н©, като се създава опозиция с 

фолклорния топос въ зе‘млť дw‘лн©ťђ

8 Посочвам страницата по изданието на Миклас, Тасева, Йовчева 2006 [11].
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Изводи
Засвидетелстваният текстов вариант на апокрифа как Господ сътвори 

братство с Пров от молдовския ръкопис BAR 636, част от Повест за кръстно-
то дърво, развива основни идеи, които се вписват в цялостния съставител-
ски замисъл на молдовския сборник. Той няма пряка връзка с антиеретиче-
ската линия, но утвърждавайки християнските ценности – братска любов, 
непорочна вяра, общение с ближните, стремеж към нравствена чистота, 
вярата – спасение на душата, постига органичност с останалите догматиче-
ски, исторически и правни текстове. Струва си да се припомни, че една от 
причините за популярността на целия Йеремиев цикъл за Кръстното дър-
во в епохата на Първото българско царство е стремежът да се изкоренят 
езическите вярвания чрез пресемантизиране на фолклорната образност и 
ритуалност и натоварването ѝ с ново християнско звучене. Езичниците и 
еретиците остават основните мишени на догматико-теологическата пропа-
ганда, а заклеймяването им с различни средства е ценностен модел за про-
съществуването на истинската вяра, независимо в коя епоха и на кое място. 
В BAR 636 е налице интересно съчетание на разножанрови текстове с една 
обща цел – защита на Православието от верските отклонения. В цялостния 
състав на молдовския сборник този апокриф няма полемични функции като 
редица други текстове, но подтиква към търсене на Божието слово, молитва 
и покаяние, подчертава евангелското разделяне между Божието и земното. 
С една дума – той изпълнява ролята на основен християнски текст за ценно-
стите на православната вяра, каквато е имал в епоха на прозелитизъм. Втори 
мотив за включването на апокрифа би могла да е идеята за познаваемостта 
на вярата чрез словото и християнското писмено наследство, защото имен-
но то се превръща в универсална паноплия за борба с ересите. Писанията 
са същинското духовно съкровище, което стои в основата на ортодоксията и 
ортопраксията на монашеските общности в моменти на изпитания. На тре-
то място, няма никакво съмнение, че наративните познавателни текстове с 
неканоничен и апокрифен характер са оцелели именно в монашеска среда и 
сред нисшето духовенство, което е намирало потребност от послания на вя-
рата, облечени в занимателна и иносказателна форма. Въз основа на данни-
те от сравнителните източници предполагам, че текстовата редакция в BAR 
636 отразява по-късни промени и преосмисляния на апокрифа, най-близки, 
но съвсем не идентични с препис РНБ Погод. 1606 от XVII в. Тази по-късна 
редкация несъмнено е възникнала в славянския Юг.

Фактът, че точно определена част от Повест за кръстното дърво по-
пада в толкова богат антиеретически сборник като BAR 636, за пореден 
път напомня, че молдовската книжнина е приемник на произведения 
на старата българска и на славянската книжнина с разнороден харак-
тер. Това повишава нейната ценност за съвременните проучвания. Тра-
дицията на апокрифното четиво в молдовските земи е поставена още в 
предишния XV в., а някои от най-важните манастири и на първо място 
Нямц са съхранили следите от компилаторската работа на известни кни-
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жовници. Последните изследвания показват, че забележителният мол-
довски книжовник Гавриил Урик е бил компилатор на апокрифни четива 
при съставителството на някои от своите сборници (Юфу 2016: 211–242; 
Паскаль 2016) [26] [16]. BAR 636 доразвива тази линия през XVI в. 

Приложение: издание на преписа в BAR 6369

л. 316r 
¹„ка‘зь ка‘ко съвUо‘ри гzь браUство кръ‘стное~ В‘ъ таа’ врэ‘мена бэ‘ше цzръ и̂менеNђ/ семе‘кл·и. лю‘бэ-
ше рэ‘]и w„ хђэ’ ¶„сђэ’ сл¥‘шати и„ o„брэ‘сти хо‘тэше ви‘дэти хђа’“ ж©‘дааше ви‘/дэти хђа’• вели‘ко“ 
семе‘кл·и цzръ въ е„ди‘нь дzнъ, възле‘гь на ŵдръ свои“• ви‘дэ пти‘ц© вели‘к© и„ ]юDн‘©, посрDэ’ 
по‘лат© лэ‘та©щи“ и„ възди‘ви сť o„ не‘и“• пти‘ца възле‘тэвша ¹„дривъ кри‘лэ сво‘и“• и„ прaа‘ 
въни‘де въ o„]¶‘ю е„го’ и„ w„слэ‘пэ“• жен†а е„го’ бэ‘ше гу‘бава“• сzнъ е„го’ прw‘вь“• и̂мэше жен†© и„мэť-

щи бэ‘сь въ се‘бэ“• я„коже’ w„слэ‘пэ семе‘кл·и цzрь“• призва’ сzна свое„го’ прw‘ва“ и„ ре‘]е е„м†у. съниди’ 
въ зе‘млť• дw‘лн©ђ“ťђ• и„ не пои„ми’ нико‘го § граD се‘го“ 

л. 316v 
да не проповэ‘сть o„ м†нэ• и„ събери’ да‘нь по людеa ‘, да пwста‘вимь въ скрw‘вище“ и„ послDэ § не‘го 
въживе‘мь“• поне‘же ¹„знаťть въси’ люд¶‘е“• а̂зъ § слэ‘пот© пора‘жень е…смъ“• б©‘деть и…нь цzръ, и„ 
пои…меть црTђтво на‘ше“• скро‘вное твое’ б©‘деть на‘мь напослDэ“• сzнъ е„го’ прw‘вь не по‘© съ собо‘© нико‘го“• 
w„ти‘де вели‘ко жа‘лостень“ и„ по…ťть та‘мо и̂нҐť слó‘гҐ се‘бэ“• съби‘раpть да‘нь съ кра‘моло© вели‘ко©“• 
ма‘ло да‘вах©, „а’ o…нъ бръ‘заше“ да не ó„зна‘еть нэ‘кто• и„ и…нь прэи̂меU“• и̂мэше б†w срDце пла‘]евно 
я„ко и…нь никто’“• видэ гzь вели‘к© жа‘лость срDца е„го’“• сътво‘риTђ гzь я„ко и„ ра‘бъ“• пр·и‘де къ прw‘в№, 

л. 317r
и„ реcђ ‘„пр·и„ми’ ме‘не и„ б©‘д© с тобо‘©“• про‘вь реcђ ‘ къ хzу“• § ко‘© зе‘млť е…си“• гzь ре‘]е § го‘рнať 
стра‘н© е…смъ“• прw‘вь ре‘]е“• како‘во иˆмť тебэ’ нари‘]ешь“• гzь реcђ 2ˆмманwиль еTђ и…мť мое’“• 
прw‘вь ре‘]е“ ка‘кова еTђ ра‘бота твоа’“• гzь ре‘]е“• кни‘жевень е…смъ“• я„коже’ слҐ‘ша прw‘вь o„ 
кни‘sэ“• възра‘дова сť и„ ре‘]е, б©д†и съ мно‘©“• гzь въпро‘си прw‘ва, и„ ре‘]е е„м†у“• како‘во 
дэ‘ло дэ‘лаеши зде”“• o…нь ре‘]е“• е„ди‘нь ра‘бь е…смъ семе‘кл·а цzрэ“• посла‘ль мť еˆстъ да‘нь 
събра‘ти• на‘рwD м†нэ не да‘еть“• пове‘лэно ми еTђ бръзо прине‘сти“• не вэ‘мь ]т†о сътво‘рť; 
2ˆмманwиль ре‘]е аˆзъ събе‘р© спэшно“• гzь ре‘]е прw‘в¹“• стани’ надале‘]е“ при 

л. 317v
шDе‘ 2̂мманwиMђ въ граD ‘„• възи‘мааше гzл„ť да‘ваите бzж¶‘а бzви. „а’ кеса‘рева кеса‘р¹. на‘рwD слҐ‘ш@ 
такw’визи рэ‘]и“• принw‘шах© мнw‘жьство зла‘та и„ сре‘бра“• прw‘вь же ви‘дэвь ди‘влэше сť и„ 
ре‘]е § к©‘д¹ се” мн†э пр·и‘де“• а̂з же въ мнw‘sэ aмэ‘стэ aни]то‘же не събра.a съ“ же въ е„ди‘номь 
мэ‘стэ въсе’ мн†э да‘сть ко‘лико хо‘щ©“• прw‘вь ре‘]е къ гz¹. 2̂мманwиле ка‘ко сътво‘рť любо‘вь 
с тобо‘©“• гzь ре‘]е ка‘ко’в© лю‘бовь хо‘щеши б©‘деU тебэ’, я„ко бра‘та ре‘]е гzь сътво‘р„ť \та‘ко и„ 
възлю‘биши ме‘не я„ко са‘м с„ť прw‘вь ре‘]е сътвори’“• гzь възе‘мь ха‘рт·© и„ записа’ р©‘ко© свое…© 
бра‘тьство. и„ ре‘]е нелъ‘жнҐми ¹̂сти, прокл‘ťть 

л. 318r
да‘ е̂сть тъ“и ]zлкъ сътво‘ривҐи бра‘тство и„ невэ‘ровавҐи е„го бо‘ле 2̂стъ § бра‘та рожDенаго“• 
прw‘вь ре‘]е мнw‘го на‘мь зла‘та и„ сре‘бра“• пoи̂дэмь въ зе‘млэ на‘ш©“ пр·и‘дwш© и„ ста‘ш© 
при во‘дэ тис…ť гzь ре‘]е къ прw‘в¹“• w„’’ бра‘те прw‘ве“• прw‘вь ре‘]е с†е а̂зъ“• гzь ре‘]е въни‘дэмь 

9 Спазват се оригиналният правопис, интерпунктуацията и надредните знаци на 
преписа в BAR 636. 
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въ во‘д©, • и„ w„мҐ‘ťмь на‘ш© сквръ‘н¥“• тогд†а ди‘вишTђť а̂гzгли, 2̂гда ре‘]е• гzь къ ]лzк¹ „w’ 
бра‘те“• гzь въни‘де въ во‘д©“• и„ ¹„хва‘ти рҐ‘б©“ и„ ре‘]е, „w’ прw‘ве“• прw‘вь ре‘]е, с†е а̂зъ“• ре‘]е, вэ‘си 
ли ]т†о 2Tђ рҐ‘ба с·а’“• ре‘]е не вэ‘мҐ бра‘те“• гzь ре‘]е, ô]и се‘и рҐ‘бэ за слэ‘пот© 2̂стэ“• мэ‘хҐрь 
2„©’ 2̂стъ за прока‘зҐ“ „• а’ жлъ‘]ь 2„©’ 2̂стъ зане’ не]и‘стаго ду‘ха“• прw‘вь 

л. 318v
по…ťть рҐ‘б© и„ разу‘мэ въ срDци свое…мь“• поне‘же §цzъ е„го’ слэ‘пь 2̂стъ“• и„ ма‘ти е„го’ прока‘жена 
2̂стъ“• жен†а 2„го’ и„мэ‘щи не]и‘стҐи д¹‘хъ“• прэда‘сть 2̂мманwил¹ въсэ’ събра‘н·а своа’“• въ-
зе‘мь рҐ‘б© и„ пр·и‘де къ рw‘дителемь своиN ‘. Семе‘кл·и бэ‘ше затво‘рень“• да не ¹„зна‘еть никт†о 
o„ слэпотэ 2„го’“• прw‘вь сzнъ 2„го’ пришDе‘ и„ раствори ô]и рҐ‘бовэ въ во‘дэ“• и„ пома‘за ô]и 
w…цz¹ свое‘м¹ и„ прозр‘ťть“• съ мэ‘хҐремь пома‘за мzтрь сво©’ и„ и„сцэ‘лэ“• съ жлъ‘]·© пома‘за 
жен†© сво©’ и„ и„сцэ‘лэ“• видэв± б†w семе‘кл·и цzръ и„ у„ди‘влъ с„ť и„ ре‘]е, сzн¹ прw‘ве § к©‘д¹ се” 
въз‘ťль 2…си“• o…нь и„сповэда 

л. 319r 
2„м†у въс’ť и̂стин©“• Семе‘кл·и ре‘]е, пр·и‘дэмь сzн¹“• тъ” 2̂стъ ¶„сz хzс, 2„го’же а…зъ надэ‘© сť ви‘дэти“• 
въста‘вь съ рҐ‘дан·емь пои‘де“• и„ ви‘дэ гzа семе‘кл·и и„здале‘]е“• и„ бҐTђ ‘/ гzь неви‘димь“• Семе‘кл·и 
растръ‘sавь ри‘зҐ сво”ť гzла/ше“• сла‘ва тебэ’ влDко не o„/стави’ ме‘не въ погҐ‘бэли“• възҐ‘ра©щи 
мwли‘твҐ р©кописа‘н·а 2„го’“• пла‘]ťщи сť гzлааше. съ]и‘тťщи рэ‘]и 2„го’ сла‘влэше“• сла‘ва тебэ’ 
влDко я„ко и„зво‘лиль 2„си съ]и‘тати сť съ ра‘бwмь свои‘мь прw‘вомь“• тебэ’ сла‘ва въ вэ/кҐ’, а„миOђ ‘{ 
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