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Анотация 

В статията се показва, че в ръкопис Cod. Kop. 31  в Копитаровата сбирка в 

Националната библиотека в Любляна се съдържа речников материал, който е 

изготвен по въпросника за Санктпетербургските сравнителни речници на всички 

езици и наречия, издадени под патронажа на императрица Екатерина II. 

Ръкописът съдържа също така новобългарски превод на откъси от Евангелие по 

Лука и молитвата „Отче наш“. Съпоставката показва, че това са 

материалите, включени от Вук Караджич в неговия „Додатък“ , издаден във 

Виена през 1822 г. В статията се обосновава мнението, че автор на българския 

първообраз на „Додатъка“ е Марко Георгиевич от гр. Банско, който през 1821 г. 

се намира на дипломатическа служба във Виена. 
 
 
 

С развитието на науките и по образец на биологията, в която флората и 
фауната се класифицират въз основа на признаци, в Европа възникват раз- 
лични проекти за класифициране и на естествените езици, в които бъл- 
гарският език обикновено се споменава или се представя чрез образец. 
Особено амбициозен е проектът, свързван с името на руската императри- 
ца Екатерина Втора. Той е добре известен в историята на езикознанието. 
В него по идеи на императрицата и с усилията на немско-руския академик 
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П. С. Палас са представе- 
ни чрез тезаурус думи от 
езиците по света, запис- 
вани с кирилица. Българ- 
ският език, както е добре 
известно, отсъства. 

Идеята   на   речника е 
да се преведе въпросник 
от 285 думи на всякакви 
езици (273 думи плюс 
допълнително 12 
числителни), като за- 
главната дума се дава на 
руски език. Ето напри- 
мер какви съответствия 
са давани за славянските 
езици при заглавна дума 
8. „Сестра“: „По Славян- 
ски – Сестреница, [По] 
Славяно-Венгерски – 
Сестра, [По] Иллїрийски 
– Сестра, [По] Богемски 
– Сестра, [По] Сербски – 

Сестра, [По] Вендски – Сопера, [По] Сорабски – Соча, Шотря, [По] По- 
лабски – Сестра, [По] Кашубски – Сїостра, [По] Польски – Сїостра, [По] 
Малороссїйски – Сестра, [По] Суздальски Миндра“̓ ([8]: 26]). 

Първата дума е „Богъ“ и ето началото на нейното предаване в пър- 
вото издание на речниците, като се вижда, че изброяванията започват 
със славянските езици ([8]: 3) 

Многократно е обсъждан фактът, че през 1822 г. Вук Караджич от- 
печатва във Виена материал, с който поправя редица от формите на 
думите, представящи южнославянските езици, като изнася и допълни- 
телните материали по списъка на П. С. Палас за българския език, т.е. 
‒ превод на зададените руски форми. Материалът, изнесен от името на 
В. Караджич, е допълнен и с текстове. 

 

1. Данни на Караджич за източника, който е използвал 
 

Както е известно, Вук Караджич представя описанието на българ- 
ския език като изцяло свое дело, но дава и някаква информация за свои 
информатори. Караджич все пак е съобщил, че се е снабдил от българи с 
добавка на български материали по списъка на Палас, както и с тек- 
стовете на български език. 

Караджич отбелязва: „ево и jа кажем, да је ове Бугарске ријечи мени 
писао и казивао прави Бугарин, родом из Разлога. Ако ли ко нађе, да се 
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која од ове ријечи друкчије зове Бугарски, а он нека учини љубав, нека нам 
каже; учени ће му људи од свега срца благодарити. Бугари, неимајући своје 
литературе, пишу по Славенској ортографији, колико који зна, не бринући 
се за прави изговор слова и ријечи; а ја би ђео, да ове ријечи нико нигде не 
мого другчије читати, него онако, као што и Бугари говоре, зато сам и 
написао по мојој ортографии. У Бугарском језику имају два е, т. ј. једно е 
као и у нас, а друго се изговара као Француско é, зато је овде тако и 
назначено. А ђе се полугласно слово тако изговара, као да би код њега 
половина какога самогласног слова, онђе сам метнуо ъ“ ([3]: 4). 

Тук апелът на Караджич към други българи да кажат, ако някоя 
дума на български се изразява по друг начин, е малко странен, като се 
има предвид, че в българския оригинал на ръкописа, който той използ- 
ва, на доста места има такава информация. Но Караджич я е съкратил, 
за да изрази и той някакво участие в съставянето на текста. 

На с. 33, преди да даде текстовете, Караджич пише: „За ово на 
еванђелија дужан сам благодарити ономе истом Бугарину, коме и за 
ријечи, а за пјесме другоме Бугарину, такођер из Разлога“. 

На с. 48 съобщава, че „су ове Бугарске пјесме писане у Бечу“. Макар 
ръкописът с българския Додатък да е писан не от подателя на песните, а 
от друг българин, най-вероятно е това също да е станало във Виена. 
Неслучайно ръкописът е в сбирката на Й. Копитар, който работи във 
Виена. Неговата колекция включва и други български ръкописи, в ня- 
кои от които специално е отбелязано, че са писани във Виена. 

Караджич е отбелязал и своето съжаление, че не е оставил в печат- 
ния Додатък първия от двата начина, по който са представени глаголи- 
те в българския ръкопис: чрез отглаголни съществителни, след чиито 
форми са записани инфинитивни форми, за които той вече е узнал, 
че не са характерни за българския език: „Даклем су овом у ријечима 
сви глаголи неправо написани у наклоненијем неопредјељеном. И ту 
сам ја више крив, него онај, који је ријечи преводио зашто је он свуда бјо 
написао најприје суштествително од глагола, па онда наклон[ениjе] 
неопредj[ељено]; а ја, мислећи да је једно сувише, изоставим боље, а 
задржим горе! А да сам управо знао, да Бугари не говоре у наклон. 
неопредј, ја би написао у садашњем времену, као што је у Латинском и 
Грчком језику“ (с. 51–52). 

Тъй като речникът и текстовете (без народните песни) от т.нар. Ву- 
ков додатък всъщност са печатно издание на ръкопис, запазен в На- 
ционалната библиотека в Любляна, в сбирката, наследена от Йерней 
Копитар, записан като Codex Kop. 31, обект на внимание в тази статия 
ще бъде именно този ръкопис-прототип на Вуковия додатък, като се 
решат следните основни задачи: 

1. Идентификация на Cod. Kop. 31 като прототип на Вуковия Додатък. 
2. Атрибуция на ръкописа ‒ установяване на авторството. 
3. Датиране на ръкописа. 



228 Лилия Илиева  
 

2. Сведения в науката за ръкописа на българина, в които матери- 
алите се идентифицират като свързани с Додатъка и със Санкт- 
петербургските речници 

 

Още навремето руският славист Нестор М. Петровски се е запознал с 
ръкописа и го е идентифицирал като материал за допълване на Санкт- 
петербургските речници. Отбелязал го е в своя студия за Й. Копитар и 
интересите му към българския език, която е преведена и отпечатана и 
на български език ([5]). 

С оглед на произхода на Додатъка, на бележките на Петровски се е 
спирал литературоведът Илия Конев, който е дал и факсимиле от 
страница в изследването на руския славист, в която се прави бегла съ- 
поставка между ръкописа и редакцията му в Додатъка, направена спо- 
ред правописните виждания на Караджич и със съкращения, като Пе- 
тровски коментира уместността на „вуковицата“ в случая – ([4]: 313). 

Друг български автор, който в по-ново време споменава ръкописа, 
отново ‒ с позоваване на Петровски, е Ценка Иванова ([2]: 563), коя- 
то отбелязва съществуването на „тетрадката“ (макар че тя не съдър- 
жа „думи, събрани от Караджич“, както тя ги е нарекла, а има съвсем 
друго авторство), а също и факта, че Й. Копитар има отношение към 
избора на текстовете за превод на съвременен български език: „По-за- 
бележителен е друг изтъкнат от Петровский факт – че събраните от 
Караджич думи и българският превод от Евангелието се пазят в мал- 
ка тетрадка в библиотеката на Копитар. Съпоставителният анализ на 
творческите биографии на Копитар и Караджич води Н. Петровский до 
извода, че по всяка вероятност изборът на откъсите от Евангелието е 
правен от Копитар, тъй като си съвпадат конкретни детайли, например 
притчата за блудния син е била и в славянската граматика на Копитар 
(същата притча Копитар помества по-късно и в студията си за балкан- 
ските езици от 1829 г., бел. моя, Ц. Ив.). Петровский прави важната 
оценка, че след излизането на Додатака се тръгва към решаването на 
важни въпроси за славистиката, тъй като дотогава е липсвала брънката, 
която да свързва вече известните факти със старите текстове“. 

Както се вижда, единственият, който е работил с ръкописа, иден- 
тифицирал го е и е направил и кратка съпоставка между неговия пра- 
вопис и редакцията, в която Вук Караджич го печата, е старият руски 
учен Н. М. Петровски, а двама български автори бегло са отбелязали 
този факт в неговите научни интереси. 

 
3. Сведения за ръкописа на българина при изследване на Копитаро- 
вата сбирка 

 

Сбирката на Й. Копитар от ръкописи е била обект на внимание, 
при което българският ръкопис е описан и забелязан, но не е осмислен 
във връзка с Додатъка на Вук Караджич. Владимир Мошин го упоме- 
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нава в своя опис на Копитаровата сбирка като българско речниче [9]. 
Най-подробни данни за ръкописа дава Хана Ожеховска [6], при това 
‒ публикувани в българско списание, но нито авторката, нито вероят- 
ните ѝ читатели са свързали ръкописа с Додатъка. 

Х. Ожеховска е направила сериозни наблюдения върху четири от 
ръкописите на Копитаровата сбирка, отбелязани в описа на Мошин 
като български, а на ръкописа, който ни интересува тук, е обърнала 
внимание в последната част на студията си. Тя го характеризира така: 
„Последният от четирите ръкописа от сбирката на Копитар (Cod. Kop. 
31 / Мошин 33), определен от Мошин като „речниче“, се различава от 
останалите както по характера си, така и по диалектната си основа. По 
характер това е материал за кратка граматика на българския език, и то с 
оглед на регионалните му варианти. От л. 1а до л. 4b в две колони е даден 
преглед на основната лексика (заедно с елементи от морфологията) във 
вид на списък от номерирани изрази (273 позиции). Точно това е дало 
повод на Мошин да определи ръкописа като речниче“ ([6]: 103). 

Авторката е дала първите 42 думи от речника (с. 117 и следващи). Тя е 
имала догадката, че изброените думи в ръкописа са по предварително 
зададен въпросник, и пише: „Споменатите по-горе номера убедително 
доказват, че двата листа представляват отговор на някакъв въпросник, 
предварително приготвен“ (с. 104). Този „въпросник“ е общият въ- 
просник за изготвянето на Санктпетербургските речници на Екатерина 
Втора, но неговото познаване е било извън научните интереси на Х. 
Ожеховска, както впрочем и на Вл. Мошин. Друга неточност в нейните 
наблюдения е твърдението ѝ на същата страница, че „в заключителната 
част се обяснява българското ударение, сравнено с френското“. 
Всъщност, авторът на ръкописа е обяснил в съпоставка съвсем друго 
нещо ‒ особения характер на наследника на ятовата гласна, характерен 
за родния му говор, в който този рефлекс е т. нар. „широко е“, което той е 
сравнил с наличието на подобна гласна във френския език и е отбе- 
лязвал гласната така, както е прието тя да се отбелязва във френския 
правопис: като è. 

Х. Ожеховска е направила много ценни наблюдения върху езико- 
вата култура и езиковите компетенции на автора. Пак на с. 104 тя от- 
белязва: „Прави впечатление, че този, който е писал отговорите (и е 
приготвил въобще целия ръкопис, защото почеркът навсякъде е една- 
къв), е владеел свободно немски, френски и гръцки и е имал известно 
понятие за църковно-славянски“. Последното утвърждение, свързано с 
църковнославянския, подлежи на сериозно уточнение, което ще бъде 
направено тук по-нататък, във връзка с езика на българския автор. 

Пак там Ожеховска е отбелязала и факта, че авторът на ръкописа, 
отлично владеещ родния си диалект, не се е ограничил само с неговото 
представяне: „Въпросът за езиковата еднородност или нееднородност 
на ръкописа обаче е много по-сложен. Човекът, приготвил речнико- 
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во-граматичната част, е имал съзнанието за диалектните различия в 
българския език: при някои от изразите са дадени дублети дори в три 
или четири лексикални или фонетични варианта“. Тази особеност в 
представянето на материала е изчезнала при неговото редактиране от 
Вук Караджич и е много полезно, че тя е отбелязана за ръкописа от 
безпристрастен чуждестранен славист. 

 

4. Хипотези за авторството на българския Додатък 
 

Досега въпросът е бил разглеждан само като въпрос за „информа- 
тор“ на Вук Караджич. С въвеждането на ръкописа в научно обращение 
следва да се говори за авторство на българския Додатък. 

Този автор е от „Разлог“1, т.е. ‒ от Разложката долина. Това прави 
град Банско твърде вероятно родно място на информатора, като се има 
предвид доброто икономическо развитие на града и фактът, че хора, 
произлизащи оттам, са имали възможност да получат образование в 
пределите на старата Австрийска империя. 

Сръбския автор Любомир (Люба) Стоянович, който е издал още в на- 
чалото на ХХ в. кореспонденцията на Вук Караджич, прави предположе- 
нието, че „информатори“ на Караджич за съставянето на Додатъка са два- 
мата българи Пантелей Хаджистоилов и Марко Георгиевич (срв. [4]: 163). 
От изданието на Стоянович ми е достъпен само вторият том, в предговора 
на който авторът прави съобщението, че има още материали във връзка 
с Додатъка, но ще ги публикува всички на едно място в третия том, срв. 
([7]: Х). Тъй като има данни, че Марко Георгиевич е назначен през 1821 
г. във Виена като сръбски дипломат (срв. [1]: 203), неговото авторство на 
българския Додатък не е невъзможно. 

И. Конев, който е използвал широко изданието на Стоянович с корес- 
понденцията на Вук Караджич, като обсъжда възможността Марко Ге- 
оргиевич да е подател на народните песни, 
е дал и снимка с подписа на Марко Георги- 
евич, която може да бъде полезна за иденти- 
фикация на почерка в ръкописа от Любляна. 
От нея се вижда, че сходството в почерците 
е налице. Това е убедително доказателство в 
полза на тезата, че автор на Cod. Kop. 31 от 
Националната библиотека в Любляна е Мар- 
ко Георгиевич. 

Образец от подписа на 
Марко Георгиевич ([4]: 142) 

 

5. Общи бележки върху правописа и езика на Марко Георгиевич 
 

Ръкописът следва да бъде изследван подробно и всестранно, а цел- 
та тук е той да бъде представен най-общо. 

 

 
1  Градът Разлог, който също е разположен в долината Разлог, получава това име 

през 1925 година. Преди това, както е известно, той е носел името Мехомия. 
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Авторът на ръкописа е познавал книжовността на т. нар. славяно- 
сръбски език, използван от сръбските автори от Австрийската част, 
което може да бъде резултат от системно образование, получено там, 
но може и да бъде резултат на самообразование поради четенето на 
книги, написани с правописа, използван от различни автори. Както е 
известно, този език използва културата на църковнославянския език, 
но я представя в сръбски вариант. 

Характерно за автора, който пише на народен български език, е, 
че е взел решение да записва постпозитивния член и постпозитивни- 
те клитики, харатерни за новобългарския, слято с предходната дума, 
напр.: коѝтого собля̀коха, и҆ бі̀хаго, ѡ҆стави́хаго (л. 5а). 

Авторът е въвел специална буква за отбелязването на широкото е, 
което е континуант на старобългарска ятова гласна, характерен за ра- 
йона на Разложко, като се е обосновал в правописните си и езикови 
бележки в края на ръкописа с близостта на тази гласна (една от двете 
гласни е в българския, както той пише) с подобна гласна във френския 
език (привел е примери с frère, mère) – л. 9а. Примери от Речника2: 21 
вѐжди, 41 колѐно, 47 млѐко и т.н. Друга специфична буква, използвана от 
Георгиевич, е ћ, с която той бележи силно палаталното к’, характерно 
за родния му диалект. Както е известно, тази буква е от босненската 
(западна) кирилица, използвана от всички католици (по мои наблюде- 
ния върху текстове, също и от българските чипровски католици през 
ХVІІ век). Георгиевич я е заимствал от Вуковата кирилица, въведена 
от Караджич през 1818 г. 

Марко Георгиевич, при липсата на книжовен стандарт, на много мес- 
та е привеждал по няколко думи, които са представяли различни българ- 
ски диалекти. Примери за синоними, представени от Марко Георгиевич: 

3. О ́тецъ, Баща́ (Караджич: о́ тец, башта) 
4. Ма́йка, Ма́ћа (Караджич: ма́ jка, маћа) 
6. Ще́рка, ће́рка (Караджич: штерка, ће́ рка) 
9. М жъ, ма́жъ (Караджич: мъж, маж) 
17. Лице́, о̓бра́зъ (Караджич: лице́ , о́ браз) 
29. За́бъ, з бъ ( Караджич: зъб, заб) 
Текстовете, които Марко Георгиевич е предоставил на Караджич, 

са не само съкратени, но и с някои лексикални промени. Възможно е 
Караджич да се е консултирал с Георгиевич по повод на тези промени. 
По правило, заменената лексика е традиционна, стара и наследена по 
книжовен път, а думите, с които тя е заменена при Вук, имат народен и 
разговорен характер, например в първия текст (Лука Х: 30–37) – отбе- 
лязани са само стиховете с промени при Караджич. 

 
 
 

2  Номерацията на думите е според представянето им в Речника на Георгиевич, 

което пък отговаря на номерацията им Санктпетербургските речници. 
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Марко Георгиевич (Лука Х, 30-37) Вук Караджич (Лука Х, 30-35) 

30. Нѐкой човѐкъ сла́зeше ѿтъ  Е̓рихꙍ́нъ [sic!] 
въ Е́русали́мъ [sic!] и ̓падна̀ въ разбо́йницы 

35. На́утрето кога́си пойдѐ, извадѝ два̀ дина́ра 

36. Ѐ,̓ кого̀ ѿт ты́я трои́цата мыс́лишъ бли́женъ 
да Е! томꙋ́ва, що падна в  разбо́йныците? 

37. Па той́ велѝ: того̀ва, що у̓чинѝ милось с  не́го. 

30. Нѐкоj човѐк слазеше от Jерусалим 

в Jерихон и падна в хаjдуци 

35. На утрето когаси поjдѐ, извади 

два гроша 

36. Липсва текст 

37. Липсва текст 

 

Освен че е съкратил текстовете, Караджич е изоставил и правопис- 
ните разсъждения, с които Марко Георгиевич завършва своя ръкопис. 
Там Георгиевич обяснява защо е въвел специална буква за отбелязване 
на една от двете гласни /е/, а също обосновава и необходимостта бъл- 
гарски текстове да се пишат задължително с ударения, като в подкрепа 
на тази теза е привел и множество примери с омографи. Трябва да се 
отбележи, че Караджич е възприел и двете идеи, но поради полиграф- 
ски причини не е могъл да ги следва навсякъде. 

 

6. Първичност на Cod. Kop. 31 спрямо Додатъка на Вук Караджич 

Могат да се приведат многобройни доказателства за факта, че тек- 
стът на Cod. Kop. 31 предхожда Додатъка на Караджич. 

Самият В. Караджич на практика е описал една особеност на да- 
нните от Люблянския ръкопис, без изрично да упомене съществуване- 
то му. Тъй като в своя Додатък той дава българските глаголни форми в 
инфинитив (нехарактерен за говоримия език), на с. 61 в граматиче- 
ските си бележка за българския той отбелязва това като своя грешка, за 
което вече стана дума по-горе. 

И наистина, в Люблянския ръкопис глаголите са представени с опи- 
саните от Вук две форми: на първо място е отглаголното съществително, а 
на второ ‒ инфинитивът (Караджич обаче е оставил само инфинитива, за 
което се и разкайва в граматическото описание в края на Додатъка). Ето 
една малка извадка за съпоставка: 

 

Списък на Екатерина ІІ Люблянски ръкопис Вуков Додатък 

228. Пить 228. пїе́не, пи́ти 228. пи́ти 

229. Пѣть 229. пѐене, пе́яти 229. пе́jати 

230. Бить (ударать) 230. бїене, бїѐне, бі́ти 230. би́ти 

231. Спать 231. спане́, спа́ти 231. спа́ти 

232. Лечь (Ложиться, Лежать) 232. лежа́не, лежа́ти 232. лежа ́ти 
 

Вук Караджич е съкратил обяснениета от българския първообраз за на- 
личието на широко /е/ в българския, както и предложението то да се записва с 
буквата ѐ по подобие на френския правопис, но общо взето, следва в До- 
датъка тази препоръка и бележи широкото /е/, наследник на ятова гласна, по 
начина, предложен в Люблянския ръкопис, например дава – 179: хлѐб; 
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188: побѐда;191: лѐнос, лѐност; 208: бѐло. Но никъде в Додатък не е обяс- 
нил тази особеност (която засяга югозападни български диалекти). Само на с. 
69 отбелязва, че „за ѐ наjбоље би било да се начини особити знак“. 

В добавка, и текстовете, съдържащи се в Люблянския ръкопис, на места 
са съкратени във Вуковия Додатък, което също говори за вторичността му. 

7. Изводи 
Имаме достатъчно основания да смятаме, че ръкопис Cod. Kop. 31, 

запазен в Копитаровата сбирка в Националната библиотека в Любляна, е 
дело на българина Марко Георгиевич, родом от гр. Банско. През 1821 г. той 
е назначен във Виена като сръбски дипломат и вероятно и това е годината, в 
която е създаден ръкописът. За създаването му вероятно е бил подтикнат от 
Йерней Копитар, който и е съхранил ръкописа в своята сбирка. 

Марко Георгиевич е владеел немски, френски и гръцки език и е по- 
казал тънко филологическо чувство, като е отбелязал и със специален 
буквен знак широкото /е/ в родния си диалект ‒ източнобългарски по 
тип, който прави разлика между застъпниците на ятовата гласна и на 
етимологичното е. Нямаме данни как точно ръкописът е бил предоста- 
вен на Вук Караджич, който го публикува като част от своя знаменит 
Додатък през следващата година, също – във Виена. 

От българистична  гледна точка, приносът на знаменития Додатък 
на В. Караджич е именно изнасянето на български материал и краткото 
описание на българската граматика, което той прави. Останалата част ‒ 
„поправките“ на материалите за южнославянските езици, представени в 
Санктпетербургските речници (предоставени от Теодор Янкович от Ми- 
риево) – има главно символично значение. В тези речници са представени 
само два южнославянски езика, наречени „илирийски“ и „сръбски“, като 
материалите за „илирийския“ са от издания на словенски автори, транс- 
литерирани по невъзможен начин от латиница в кирилица от Янкович. 
Неговото име обаче е многократно споменавано от Вук Караджич в До- 
датъка, докато по отношение на Марко Георгиевич той е проявил някаква 
дискретност, никъде не упоменава името му (както е впрочем и с името на 
втория българин, който му е предоставил народни песни). Поради до- 
брите способности на Вук Караджич в областта на популяризирането и 
рекламирането, не могат да му се отрекат и заслуги по уведомяването на 
новосъздаваната славистична научна общност за типичните особености на 
българския език. Както съм показвала в различни свои публикации, в 
Западна Европа българският език е бил добре известен и донякъде ‒ по- 
знат, главно чрез писмените изяви на българските католици3. 

 

 
3  Например, през 1793 г. стихотворна творба на хубав новобългарски език (пав- 

ликянско наречие) е публикувана в сборник на Ватикана, срв. Илиева, Л. Първата 

публикувана българска поетическа творба на новобългарски език (1793 г.). В: Надмо- 

щие и приспособяване. Сборник доклади от Международната научна конференция на 

Факултета по славянски филологии. Т. ІІ. София, 2017, с. 221–228. 
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За тогавашното руско общество и особено за императорския двор, 
Додатъкът на Вук Караджич е имал значение като доразвиване и из- 
тъкване на учената традиция, свързваща името на императрица Екате- 
рина Втора с идеята за просветената монархия. Вероятно и този факт е 
изиграл роля за определянето през 1826 г. на голяма годишна издръжка 
(400 дуката) на Вук Караджич, изплащана от руска страна до смъртта му 
лично на него, а след това – на вдовицата му. 

За  славистиката  обаче  приносът  на  Додатъка,  публикуван  през 
1822 г. във Виена от Вук Караджич, е значителен, и е прието той да се 
смята за начало на научната българистика. С въвеждането на ръкопи- 
са Cod. Kop. 31 в научно обращение обаче името на българина Марко 
Георгиевич трябва да се постави преди името на Вук Караджич и да 
смятаме, че научната лингвистична българистика има двама основате- 
ли: Марко Георгиевич и Вук Караджич. 
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