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ценно, същностно, което дава надежда 
не само за всички заедно, но и за всеки 
поотделно. Въпреки че авторът надъл- 
го и нашироко анализира това понятие, 
струва ми се, че то и на „първо четене“ 
говори за самото себе си, за смисъла си. 

И накрая, четвъртият иновативен 
момент в моята субективна „класифи- 
кация“. Книгата „Трагедия и автентич- 
ност“ може да се окачестви и като опит 
в перспективата на философската ан- 
тропология за достигане дълбините на 
човешката същност, открита за добро- 
то и моралните жестове. Една родна, 
„нашенска“ реплика на Кант, стоплила 
заповедния и аналитично конструиран 
слог на нравствения императив с дели- 
катната самодостатъчност на изстрада- 
ния човешки опит. Една „Антрополо- 
гия от поетично/романтично гледище“, 
която не си поставя за цел да направи от 
човека това, което той трябва да бъде, 
както е у Кант, но осланяйки се върху 
човешките образи у Йовков, ни казва: 
„Ecce Homo“, ето Човека – и добър, и 
зъл, и великодушен, и егоист, и даващ 
надежда, и отнемащ надежда. Но преди 
всичко или по-точно над всичко това – 
страдалец, зависещ в своята надежда 
от теб, от мен, от всеки от нас. 

Какво дава литературата на този 
тип екзистенциалистко философства- 
не?  –  феномена  на  талантливо  про- 

чувствания и разкрит в езика човешки 
опит, в който живее и се проявява ав- 
тентично човешкото битие. Какво дава 
на литературата философското осмис- 
ляне на този опит? – малко по-труден 
въпрос, но отговорът също може да 
бъде открит в книгата: тя претопява и 
извисява прочувстваните феномени на 
този опит до универсалии, до битиен 
универсум, превръща ги в наука за чо- 
века, в човешка наука. Книгата на Н. 
Турлаков свидетелства за продуктив- 
ността на този синтез, на тази среща 
между философия и литература. 

Търсейки смисъла на битието във 
и чрез художественото творчество на 
Йордан Йовков, книгата налага впечат- 
лението за загуба, за изтляване на един 
свят, в който надеждата е продуцирана 
естествено в лоното на колективните 
му форми. И за друг един, нашия съ- 
временен свят – откъснат от земята и от 
родното, разнищен на отделни единици, 
между които надеждата циркулира като 
стока, като обект на покупко-продажба. 

„Трагедия и автентичност“ на Ни- 
колай Турлаков от тъгата изтъкава на- 
дежда. Въпреки. 
 

НОНКА БОГОМИЛОВА 
Институт за изследване 

на обществата и знанието – БАН 
* nonka_bogomilova@mail.bg 

 

 
 
 

ТВОРЕЦЪТ – МЕЖДУ РАЯ НА ДУХОВНАТА 
ВЪЗВИШЕНОСТ И АДА НА ДЕЛНИЧНОТО БИТИЕ 

 
 

Монографията на Марина Владева 
е замислена като първа част от трило- 
гия,    включваща  книгите  „Битиета“, 
„Идентичности“  и    „Биографии“.  В 
тях  авторката  разглежда  разнородни 
в жанрово отношение белетристични 
текстове – разкази, повести, романи, 
създадени през миналото столетие, 
обединени от специфичния образ и 
знаковото присъствие на твореца-ху- 
дожник (живописец, иконограф, порт- 
ретист, резбар). В контекста на изслед- 
ването тя засяга и въпроса за ролята и 
мястото на артефакта, оцелял въпреки 
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трагичните обрати, белязали съдбата 
на своя създател. Така трудът налага 
идеята, че изкуството е вечно, въпре- 
ки че човешкият живот е преходен. 
Изпитанията, белязали битието на 
творческата личност, почти винаги во- 
дят до една преоценка на ценностите 
и своеобразен катарзис, в резултат на 
което се появяват блестящи образци на 
изкуството. Всеки един от тях е осъ- 
ден да пребъде във времето, за да даде 
възможност на своя създател да остане 
във вечността чрез творението, в което 
е вложил част от самия себе си. Моно- 
графичният труд на М. Владева по спе- 
цифичен начин поставя художника на 
границата между тленното и нетленно- 
то, което го дарява със свръхсетивност. 
Тя го прави различен от другите, чужд 
на света, в който живее, и определя не- 
говата маргиналност. 

 
„Битиета“ започва с уводна част, 

озаглавена „Думи за отсъствието“. В 
нея авторката излага мотивите, които 
са провокирали интереса ѝ към про- 
блема, представя обекта на изслед- 
ване, набелязва и целите, които си 
поставя трудът – да анализира образа 
на художника, като го постави на меж- 
дата между живота и смъртта, между 
Бог и Сатаната, между грешника и 
праведника, което е част от субверсив- 
ната същност на изкуството. При из- 
пълнението на поставените в увода за- 
дачи са използвани 12 автори, в чиито 
творби като централен или епизоди- 
чен персонаж присъства художникът. 

 
Първата глава „Художникът меж- 

ду  небето  и  земята“  търси  мястото 
на твореца на границата вяра – без- 
верие, грях – изкупление, добро – зло. 
Самото  заглавие  прави  препратка 
към средновековната литература, 
която разглежда светците – герои на 
средновековните жития – като лич- 
ности, съчетаващи в себе си земното 
и небесното, за които се казва, че са 
„земни ангели – небесни човеци“. За 
разлика от тях персонажите, които са 
обект на анализ в изследването, при- 
тежават и божествена, и сатанинска 
същност.  Божествената  се  определя 
от  способността  им  да  създават,  да 

творят, което е основната роля на Бог, 
наричан още Създател и Творец. Това 
ги прави адекватни на Бог. Сатанин- 
ската същност до голяма степен носи 
белега на еретичеството, на дуализма, 
който проповядва участието на дяво- 
ла в сътворението на земята и приема 
всичко земно като творение на дявола. 
Самото битие на художника на земя- 
та го прави част от него и го определя 
като създание на Сатаната. В стреме- 
жа да намери себе си той непрестанно 
се лута между доброто и злото, което 
определя неговата човешка идентич- 
ност. За целите на своето изследване 
М. Владева се базира на две творби 
– „Жетварят“ (1920, 1930) на Й. Йов- 
ков и „Хайка за вълци“ (1986) на И. 
Петров – „два текста, посветени на 
телеологическата и есхатологическа 
метафизика, изразяваща се в една из- 
пълнена със скептицизъм вгледаност 
в очите на бога, в свят, изграден по 
„модела на катастрофата“. 
 

Главата „Творецът и неговите (не) 
битиета“ разглежда творбите „Мал- 
вина“ и „Иконите на дявола“ на Све- 
тослав Минков, „Роман без заглавие“ 
на Димитър Димов и „Адриана“ на 
Теодора Димова. В тях главният пер- 
сонаж – художникът – по своеобразен 
начин „флиртува“ със смъртта и успя- 
ва да се докосне до нейните владения, 
да се пренесе, макар и за кратко, в 
отвъдното. Това се отдава на твореца 
след поредица страховити, зловещи 
преживявания, които са съпътствани 
от  различни  елементи  от  арсенала 
на ужасното, на диаболичното. В ре- 
зултат от това специфично пътуване 
между живота и смъртта, между ду- 
шевните копнежи на Аза и неудовлет- 
вореността от сивото всекидневие и 
делничното битие, се раждат картини 
на смъртта. Художникът успява да 
пресъздаде нейния „вледеняващ“ об- 
раз, преминавайки през пречистваща- 
та сила на душевни и телесни терза- 
ния. Специално внимание е отделено 
на една от малкото жени-художнички 
в българската литература – Адриана 
– поставена в две различни епохи, 
представяща гледните точки на двама 
творци – баща и дъщеря. 



 
Със своите идейни внушения тази 

глава до голяма степен кореспондира 
с първата, защото в нея също е пред- 
ставено лутането на твореца между 
небето и земята в опит да намери себе 
си. То, както и стремежът към самоиз- 
ява, му помагат да създаде съвърше- 
ния артефакт. 

 
„Да имаш или да бъдеш“ е загла- 

вието на трета глава, в която образи- 
те на Живко от драмата „Майстори“ 
на Рачо Стоянов и Рафе Клинче от 
„Железният светилник“ на Д. Талев 
по интересен и оригинален начин са 
разчетени, интерпретирани чрез фи- 
лософската  концепция  на  Е.  Фром 
за двата битийни модуса – да бъдеш 
или да имаш. Като се базира на нея, 
авторката достига да извода, че тър- 
сейки своето място в зоната между 
небето и земята, художникът винаги 
е изправен пред избора да има, като 
се стреми към материално благополу- 
чие, или да бъде – да се развива ду- 
ховно. Въз основа на направените на- 
блюдения Марина Владева достига до 
констатацията, че „екзистенциалното 
притежание“ е по-важно за твореца от 
„характерологичното“, че творците и 
техният талант „принадлежат на общ- 
ността“. 

 

„Фигурата на твореца срещу дис- 
курса на властта“ – четвъртата глава 
–  разкрива  субверсивната  същност 
на изкуството, което има силата и 
моралното основание да игнорира 
догматичната, авторитарна власт. 
Обект на анализ в тази глава са ро- 
манът на Борис Априлов „Великата 
суета“,  повестта  на  Емилиян  Ста- 
нев  „Тихик  и  Назарий“  и  романът 
на Блага Димитрова „Лице“. Ана- 
лизирайки образите на художни- 
ците, авторката стига до извода, че 
съприкосновението им с властта и 
опитът да служат на властимащите 
унищожават нравствения облик и 
творческото вдъхновение на хората 
на изкуството. Всеки компромис, 
който творецът прави в полза на пар- 
тийните величия, го обрича на пълен 
морален и творчески крах, тъй като 
убива свободата на волята и свобо- 

дата на духа, иманентно присъщи на 
истинското изкуство. В разгледаните 
творби художникът е изправен пред 
моралния избор – да бъде на стра- 
ната на властта, деградирайки като 
личност и творец, или да се проти- 
вопостави на нейните догми и да 
съхрани своята индивидуалност и 
силата на творческия си заряд. Из- 
следването доказва, че процесът чес- 
то е двупосочен, тъй като артефактът 
е най-безмилостният изобличител, 
който подкопава основите на пар- 
тийната власт отвътре, борейки се с 
нейната догматичност. Изложените 
наблюдения дават основание на Ма- 
рина Владева да направи извода, че 
„изкуството се явява демаркационна 
линия между меркантилността на 
властта и стремежа към хармония“. 
 

Основните приносни моменти на 
монографичния труд са новаторският 
характер на темата, която е разгърна- 
та обстойно в дълбочина, системати- 
зирането на множество разнородни в 
жанрово отношение белетристични 
текстове, чрез които е набелязан ти- 
пологичният образ на твореца с на- 
бор от константни черти, компарати- 
вистичният подход при обработката 
на художествения материал. Същест- 
вен принос представлява и интерес- 
ната изходна теза за присъстващото 
отсъствие на маргинализирания ху- 
дожник, чийто образ е позициониран 
извън плана на битовото във владе- 
нията на екзистенциалност, присъща 
на душевно чистата и духовно възви- 
шената личност. Авторката набелязва 
и извежда основните характеристики 
на художника – креативната приро- 
да и творческата същност, свръхсе- 
тивността  и  способността  да  обър- 
не взор навътре към себе си, ярката 
индивидуалност  и  невъзможността 
да се вмести в делничния хронотоп, 
които го открояват сред множество- 
то и изграждат неговата харизматич- 
ност. 
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