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РИМСКОТО МЪЧЕНИЕ 
НА СВ. СВ. КОЗМА И ДАМЯН 
В ЮЖНОСЛАВЯНСКАТА РЪКОПИСНА ТРАДИЦИЯ 

 
Анотация: 
Римското мъчение на светите братя чудотворци Козма и Дамян е запазено в две 

гръцки версии: BHG377 и BHG337e. По тях може да се възстанови първообразът 

на старобългарския превод, от който са запазени два южнославянски преписа: 

Хил445 и НБКМ443. Основна задача на работата ми е уточняването на 

историята на славянския превод, която е реализирана чрез лингвистичен анализ 

на запазените преписи. Установен е първообразът на славянската версия, който 

съответства на BHG377. Една от хипотезите ми е, че преписът от НБКМ443 е 

по-късно възникнал вариант на текста, запазен в Хилендарския ръкопис (Хил445). 

В статията е поместено и издание на двата южнославянски преписа.   
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Козма и Дамян – или Κοσμᾶς καὶ Δαμιανός – са братя близнаци, кои- 
то по всяка вероятност са родени на Изток през III в. след Христа. Те 
са лекари по професия, но не получавали заплащане за услугите си, 
заради което са наричани ἀνάργυροι – калкирано в православнославян- 
ската традиция като безсребърници. Популярността им през Среднове- 
ковието била огромна, заради което са възникнали различни легенди 
за тях. За светците Козма и Дамян са известни три различни наратива: 
едно житие, което се нарича малоазийско, и две мъчения – римско и 
арабско. Съответстващите им назовавания в латинската традиция са 
vita asiatica, passio romana и passio arabica1. 

 
1 П. Брунс пише подробно за сирийското житие и важната му роля в развитието на 

гръцката агиографска традиция ([20] Брунс 2004: 195–210). Има и недоразумения при 

назоваването на различните версии: така например Бр. Щаймер и П. Брунс наричат 

малоазийската версия „мъчение“ (рassio), а не „житие“ (vita) по аналогия с другите 

две мъчения (римското и арабското) ([17 ] Щаймер 2003: 332; [20] Брунс 2004: 203). 

Повечето изследователи са съгласни с това, че трите версии разказват за едни и същи 

светци ([11] Ражер 1994: 163–164; [13] Стробан 1991: 125; [12] Саксер 1983: 522). 
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Както е добре известно, през Средновековието често се случва 
агиографите да смесват разкази за едноименни светци, поради кое- 
то различни истории започват да се свързват с едни и същи светци2. 
Така възникват три различни двойки светци Козма и Дамян, за кои- 
то се разпространяват текстове в гръцката и в латинската агиографска 
традиция. Освен че се наблюдават различия в историите за светците, 
засвидетелствани са и различни дати за честването им. Според мало- 
азийското житие, наречено така заради това, че според сведенията в 
него героите произхождат от Мала Азия, Козма и Дамян се празнуват 
на 1 ноември. Според Арабското мъчение Козма и Дамян са от арабски 
произход и са повикани заедно с трима други братя Антим, Леонтий и 
Евпрепий при управителя Лисиас по време на римския император Ди- 
оклециан. За разлика от малоазийските братя, те умират мъченически. 
Паметта им се празнува на 17 октомври според православния календар 
и на 26 септември според днешния католически календар3. Римското 
мъчение разказва за двама братя, родени в Рим, осъдени при импера- 
тор Карин. Историята за тях завършва с разказ за това, как учителят им 
ги убива, поради което и в този агиографски текст имаме мъченически 
загинали герои. Римските братя се празнуват на 1 юли. 

Най-популярният агиографски текст за св. св. Козма и Дамян в сла- 
вянската традиция е Малоазийското им житие, известно по различни 
преписи и редакции, като сведения от него се откриват и в реториче- 
ските произведения. Арабското мъчение остава непознато в славян- 
ската ръкописна традиция, а Римското мъчение е запазено само в два 
непълни преписа4. 

Тук ще съсредоточа вниманието си върху така нареченото Римско 
мъчение или Passio romana. Агиографската творба е позната по две вер- 

 
2  И. Делейе дава пример със светците Козма и Дамян, чрез които обяснява, че е 

съвсем възможно светци и датите им да се вмъкват в различни жития/ мъчения ([23] 

Делейе 1934: 25). 
3 От това мъчение съществуват две версии. Забележително е, че според т. нар. 

Арабско мъчение, написано на гръцки, братята се празнуват на 25 ноември (вж. изда- 

нието на [4] Дойбнер 1907: 218–219), докато в Константинополския синаксар като те- 

хен празник (т.е. празника на римските братя) се отбелязва 1 юли (Щайнер 2003: 332; 

[12] Саксер 1983: 522). М. Есбрук обаче отбелязва съществуването на други дати, на 

които се празнуват арабските братя, а именно 25 и 27 oктомври, 1, 25, 26 и 29 ноември 

и 4 март – дати, свързани най-вероятно с построяването на храмове, чиито патрони са 

те ([24] Есбрук 1981: 72). 
4 Според Л. Дойбнер текстът на Passio arabica е възникнал въз основа на текста на 

Passio romana. Този факт обяснява и по-късния и по-оскъдния култ към арабските братя 

според изследователя ([4] Дойбнер 1907: 67). Това води и до смесването на датите за 

празнуване. Кл. Иванова пише: „В източната агиология малоазийските безсребреници 

се честват на 1.11, докато за римските е приета датата 1.07, но в ръкописите те се смес- 

ват; в BHG са посочени като една двоица“ – [6] Иванова 2008: 279, бел. 1). Подобно 

обяснение намираме и у Е. Мирчева: „Еднаквите имена и сходната им лечителска дей- 

ност са повод за известно объркване в славянската книжнина“ ([8] Мирчева 2006: 109). 
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сии, описани у Фр. Алкен в ВHG под № 377 и 377е5. Историята раз- 
казва, че император Карин, който управлява от 283 до 285 г., изпраща 
бързоходци, за да повикат братята да се явят при него. Съгражданите им 
обаче ги скриват в една пещера. След като не ги откриват, бързоходците 
решават да вземат някои от гражданите като пленници и да ги отве- 
дат в Рим. Разбрали това, Козма и Дамян излизат от пещерата и молят 
пратениците да освободят невинните граждани, а да отведат светците 
вместо тях. Когато отиват при императора, той им нарежда да принесат 
жертва на езическите богове, което те отказват да сторят. Император 
Карин изрича богохулни думи срещу Христа, заради което главата му 
се извръща на 180 градуса и остава така. Крещейки от болка, той моли 
братята за помощ. Тогава Козма и Дамян, отправяйки молитва към Бога, 
избавят императора от мъките му. А той в знак на благодарност не само 
ги освобождава, но и приема християнската вяра. Историята обаче про- 
дължава с разказ за това, как двамата братя стават жертва на завистта на 
своя учител-лечител. Той ги изпраща в планината да съберат лечебни 
растения и там, като ги замерва с камъни, ги убива. 

В почитането на братята лечители се наблюдават няколко разлики 
според западната и православната традиция. Св. св. Козма и Дамян са 
покровители на лекарите, хирурзите, зъболекарите, но и на фармацев- 
тите, фризьорите, бръснарите и други6. В Русия7  те са известни и като 
покровители на деца, ученици и студенти. Основание за това е тяхното 
образование. Първоначалното си образование те получават от майка 
си Теодотия, която е християнка, а след това усвояват медицината с 
помощта на Светия дух. Епизодът, разказващ за обучението на двамата 
братя при тяхната майка, често се изобразява в иконографията. 

У Стоян Генчев има сведения за това, как този християнски праз- 
ник се преплита с един народен предхристиянски обичай: 

 
„ ... празник на врачки, баячки, правилци и на всички, които се за- 

нимават с народна медицина, е св. Врач (1.VII). Той се празнува в деня 
на християнските светци Козма и Дамян. Не се извършват обичаи и об- 
реди. Народните лечители разпределят набраните на Еньовден билки“ 
([21] Генчев 1985: 130)8. 

 
5 За описанието на гръцките текстове за св. св. Козма и Дамян вж. [1] Алкен 1957: 

126–136. 
6 Тези сведения са взети от следните източници – [1] Алкен 1935: 374; [25] Луциус, 

Анрих 1966: 257. В електронния проект Еncyclopaedia Slavica Sanctorum за съжаление 

още няма обработено описание на култа на светците Козма и Дамян от Рим ([5] ЕС 2011). 
7  „... во-первых, в житии их есть сказание о том, как они были отведены своею 

матерью в научение грамоте. Этот случай из их жизни изображается и на иконах, во- 

вторых, в церковной службе они прославяются как мудрые врачи тайноучимые жи- 

вописным словесам, всякого разума и мудрости исполненным, которые всем знание 

подают.“ Цитирано по „Православный календарь online“ (ПK 1999). 
8  Интересно е да се отбележи, че възрожденската църква в гр. Сандански се на- 
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Интересното тук е това, че народните практики са свързани с датата 

1 юли – същата, на която двамата братя се честват според Римското мъ- 
чение. Бихме могли да потърсим връзка с епизода, в който лечителите, 
пратени в планината за билки, са убити от своя учител. За този епизод 
обаче до днес не може да се каже със сигурност дали той е бил известен 
в първите текстове за двамата лечители, възникнали и разпространява- 
ни в православнославянската традиция, защото единствените запазени 
южнославянски преписи на Римското мъчение не са цялостни9. Това, 
разбира се, не означава, че в него не би могло да се отразяват предхрис- 
тиянски представи – като събирането на билки в определен ден на опре- 
делено място – които да не са регионално детерминирани. 

Римското мъчение е запазено в две гръцки версии, отбелязани у 
Алкен като BHG377е и BHG377. По тях може да се възстанови първо- 
образът на старобългарския превод. Единият гръцки текст (BHG377е) 
е издаден от Б. Латишев през 1912 г. с подзаглавие Μηνὶ Ιουλίῳ α’ (= 
първи юли). Той е част от менологий, преписан от неизвестен визан- 
тийски книжовник. Другият текст (BHG377) е издаден от Л. Дойбнер 
през 1907 г. Неговото критическо издание се базира на пет преписа от 
различни епохи. 

В южнославянската традиция са запазени само два преписа от пре- 
вода на Passio romana. Единият е в ръкопис № 445 от библиотеката 
на Хилендарския манастир10  ([15] Хил 445//31, 325б-327). Ръкописът 
е календарен сборник с жития и слова за май и юни, датиран от XVII 
в., който е част от осемтомната колекция Хилендарски чети-минеи, из- 
вестни повече като Аверкиеви чети-минеи или „панигирици“11. Ръко- 

 
рича „Св. св. Безсребреници Козма и Дамян“ или „Св. Врач“. Така именно се е казвал 

градът до 1949 г. (Свети Врач) в чест на светите братя. Кукленският манастир, на 

който светите безсребърници Козма и Дамян са патрони, известен и като „Св. Врачо- 

ве“, има храмов празник на 1 юли – датата на двойката лечители според римското им 

житие ([26] Свети места 2017). 
9  Двата преписа, включени в изследователския труд на Кл. Иванова „Bibliotheca 

Hagiographica Balcano-Slavica“ ([6] Иванова 2008: 573), са единствените южнославян- 

ски, но не са единствените в славянския агиографски корпус. Известни са ни още три 

преписа, а именно Q.I.1000 (т.е. кодекс °70 П. Д. Богданов, л. 304–310), Q.I.1001 (т.е. 

°71 П. Д. Богданов, л. 169–175) и Соф. 1367, съдържащи Римското житие в староруска 

редакция, днес запазени в Руската национална библиотека в Санкт-Петербург ([14] 

Творогов 2008: 75), първите два преписа са описани от [3] Бичков (1981: 76, 79). 
10  За възможността да работя с копие от този ръкопис изказвам благодарност на 

проф. Пр. Матеич – директор на Хилендарската изследователска библиотека към Щат- 

ския университет в Калъмбъс, САЩ, и на уредника на библиотеката – М. А. Джонсън, 

както и на отците от Хилендарската света обител, с благословията на които Хилендар- 

ските ръкописи са заснети и стават достъпни за изследователите по цял свят. 
11 Осемте тома, създадени в Хилендарския манастир (в Карейската кула-постни- 

ца), чийто основен преписвач е известният монах Аверкие, обичайно се наричат 
„Аверкиеви панигирици“. През последните години все по-често емблематичната 
колекция се определя или като „Хилендарски чети-минеи“, какъвто е възприетият 
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писът е сръбски, изписан е с ресавски правопис и полууставно писмо. 
Въпреки че не включва месец юли, по неизвестни причини именно 
в този том е поместен и незавършеният текст на мъчението за първи 
юли. Защо не е включен в следващия том ([15] Хил 446), поместващ 
текстовете за юли и август, не се знае12. 

Вторият южнославянски препис се открива в ръкопис № 443 от На- 
ционалната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ в София, който по 
определението на Кл. Иванова представлява новоизводен минеен па- 
нигирик за периода февруари–август, датиран от XVI в. Той е известен 
като НБКМ443//43, 318–319б и е изписан с ресавски правопис и полу- 
уставно писмо ([16] Цонев 1910: 464). Преписът е съхранил текста час- 
тично, тъй като два листа от кодекса, върху които е било разположено 
мъчението, липсват (вж. [6] Иванова 2008: 573). При сравняването на 
двата гръцки текста се забелязват известни разлики. 

 
BHG 377 BHG 377e 

Μαρτύριον τῶν ἁγίων ἀναργύρων Κοσμᾶ 

καὶ Δαμιανοῦ. 

 
Μετὰ τὴν κατὰ σάρκα τοῦ δεσπότου 

ἡμῶν Χριστοῦ ἐπὶ γῆς ἔλλαμψιν ἔνεστιν 

ἀκούειν πάντων ὁμοῦ τῶν ἁγίων 

Χριστοῦ μαρτύρων τὴν πολιτείαν καὶ 

θαυμάζειν τὴν ἐναὐτοῖς τοῦ σωτῆρος 

δύναμιν καὶ τὴν αὐτῶν τῶν καλλινίκων 

μαρτύρων ἔν στασίν τε καὶ καρτερίαν. 

πλέον δὲ πάντων ὡς εἰπεῖν καὶ 

ἐνδοξότερόν ἐστι θεάσασθαι τὴν τῶν 

ἁγίων τούτων ἐνάρετον πολιτείαν Κοσμᾶ 

καὶ Δαμιανοῦ. 

Ἄθλησις τῶν ἁγίων καὶ θαυματούργων 

ἀναργύρων Κοσμᾶ καὶ Δαμιανοῦ τῶν ἐν 

Ῥώμῃ τελειωθέντων. 

Σὺν ἄλλοις οὐκ ὀλίγοις ἁγίοις καὶ οἱ 

καλοὶ οὗτοι καὶ θαυματουργοὶ καὶ 

μεγάλοι ἀνάργυροι τὴν Ῥώμην ἔσχον 

τὴν ἐπιφανῆ καὶ μεγάλην καὶ πατρίδα καὶ 

οἴκησιν. ἐν ταύτῃ γὰρ καὶ γεννηθέντες καὶ 

τραφέντες καὶ καλῶς ἀναχθέντες [folia 

82v] καὶ τῷ ἁγίῳ τελεσθέντες βαπτίσματι 

καὶ τὰς κλήσεις ταύτας ἐπλούτησαν, 

Κοσμᾶς καὶ Δαμιανὸς θεϊκῆς ἐκ προνοίας 

ὀνομασθέντες. 

 

Във версията, съответстваща на BHG377, е пропусната информа- 
цията, свързваща светците с Рим, което е довело и до първоначалното 

 

в славистиката термин за означаване на календарните сборници от този тип ([6] 
Иванова 2005), или като „Хилендарски менологии“ (Tомсън 2013). „Хилендарски“ 
определя много по-точно въпросните сборници, тъй като се знае, че проектът за 
изработване на компендиума принадлежи на игумена на Хилендарския манастир 
Иларион, а Аверкие, преписал шест от осемте тома, е работил под негово ръковод- 
ство. За дебата по отношение на назоваването по календарните сборници в южно- 
славянската традиция напоследък вж. [19] Атанасова 2014: 36–38. 

12  “The incomplete text for the service of July 1st (leaf 325b), which should have 
logically been placed at the beginning of Ms. Hil. 446”, цитирано от описанието на 
ръкописа в електронния каталог на [2] Библиотеката на Университета на щата Оха- 
йо 2012, под рубриката: “Hilandar Monastery Slavic manuscript collection (Mount 
Athos)” (Manuscript Collections). 
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смесване на наративи за популярните светци. Освен това двата текста 
започват по различен начин. Oт уводите им става ясно, че във версията 
на текста, описана като BHG377е, се акцентира много по-силно върху 
Рим – още в заглавието, а също и в началото на мъчението. От своя 
страна BHG377 (както ще го наричаме за краткост) започва с разказ 
за въплъщението на Христос и за неговите застъпници, мъчениците, и 
„най-известните сред тях св. св. Козма и Дамян“. Фактът, че Христос е 
поставен като централната фигура, не е случаен, тъй като той е пример 
за всеки християнин чрез модела на imitatio Christi. 

Наблюденията ни върху двете гръцки версии – BHG377е и BHG377, 
– позволяват да се направят следните изводи. BHG377е е в известен 
смисъл по-сбит вариант на BHG377 (текстът на BHG377e се състои 
само от 866, докато BHG377 – от 2 274 думи). Освен това и определе- 
ни елементи, като диалозите между императора и героите (общият им 
брой е 16) и описанието на екзекуцията, са съкратени. Съкращаването 
може да е продуктивано от функцията на текста (при служебната му 
употреба се изисква стегнатост, яснота по отношение на фактите и ин- 
формативност). Не само поради тези наративни решения, но също така 
и заради споменаването на различните три двойки братя в началото 
на BHG377е, предполагам, че този текст е написан по-късно от текста 
BHG377. Един по-изчерпателен лингвистичен анализ на разглеждани- 
те версии на текста би могъл вероятно да подкрепи (или да отхвърли) 
тази хипотеза за отношението между тях. Той обаче не е цел на на- 
стоящото изследване, което се занимава със славянската традиция на 
текстовете. Ето защо ще съсредоточа вниманието си върху тях. 

И двата достигнали до нас преписа са без запазен финал. В Хил 
445 [15] разказът е незавършен, което се дължи на извода му, както е 
обяснено от преписвача, оставил следната бележка: зри толико въ изводѣ 
быти (цит. по [6] Иванова 2008: 573). В НБКМ443 текстът е без край 
заради няколкото липсващи в ръкописа листа, поради което той е и 
наполовина по-кратък от този в Хил 445 [15]. 

За отношението между двата текста може да се каже, че не е из- 
ключено те да са преписани един от друг. Ако от преписа НБКМ443 не 
липсваха два листа, то той би имал почти същата дължина като текста 
от Хилендар ([15] Хил 445). Друг аргумент в подкрепа на тази хипоте- 
за се базира на близостта на преводаческите решения в двата преписа и 
предимно на превода на няколко гръцки думи (т. нар. „общи грешки“), 
например: 1) двата преписа предават гръцкия глагол ἔνεστιν като едино 
е ⷭ (вж. Приложение § 1.2), и 2) гръцкото съществително име πολιτείαν 
се предава съответно като жителство и житїе при първите две употреби, а 
третия път като свѣдетелство (Приложение § 1.3, 1.5 и 2.5). 

От прегледа на двата преписа става ясно, че в основата на славян- 
ския превод на Римското мъчение на св. св. Козма и Дамян стои гръцки 
текст, съответстващ на BHG377. Наблюденията показват, че преводът 
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е доста буквален. Тук ще представя някои от най-важните примери за 
това. При предаването на гръцките думи ἐντολή и παράγγελμα се наблю- 
дава един краен формализъм на стила на превеждане. Когато ἐντολή се 
превежда със ‘заповѣдь’, гръцкото παράγγελμα се превежда с думата 
‘заповѣданиѥ’ (вж. Приложение § 1.10 и § 1.11). Авторът дори прави 
усилие да преведе със запазване на рода. Но не винаги всичко е преве- 
дено точно. Понякога промените са от единствено число в гръцки да се 
предава с множествено число или обратно13, активен залог с в пасивен 
или обратно14, но има и изцяло нови думи в превода, за които не е ясно 
дали са променени от кописта, или са точни преводи от друг гръцки 
оригинал15  и стандартни преводи за различни гръцки съответствия или 
обратното16. 

Един хубав пример за буквално възпроизвеждане наблюдаваме при 
предаването на конструкцията17  οἱ ἐν τῇ χώρᾳ със си соущеи въ въси – с 
възстановяване в славянския текст на липсващото причастие от глаго- 
ла εἰμι (‘съм’) в гръцкия оригинал. Друг пример е типично гръцкият 
израз „глаголът ἔχω + наречие (ἔτοιμον)“, който се превежда в двата 
преписа със съчетанието имѣти + готовѣ (Вж. Приложение § 1.9). 

По отношение на синтаксиса преводът също свидетелства за 
буквално превеждане. Разбира се, има и незначителни изключения, 
свързани с промени в словореда18, или необходими промени поради 
изискванията на старобългарския език19. А що се отнася до някои до- 
бавки и допълнения, каквито също се наблюдават в славянския текст20, 

 
13  Примери: ѡⷮ нeбecь (οὐρανόθεν, §1.6);  л ка (ἀνθρώπων, § 1.8); бесловесно животно 

(ἀλόγων ζῴων, § 1.8); доблѥстьвныи…подвиⷤни (oἱ γενναῖοι…ἀγωνισταὶ, § 3.9–10). 
14 Примери: дар        е (δωρούμενος, § 1.8); въꙁвѣстише (ἀπηγγέλη, § 3.3). 
15 Примери: имѹще (ὄντα, § 1.7); Cпⷭь (ὁἸησοῦς, § 1.7); раꙁвѣ (ἢ, § 1.14); ꙁавистникъ (ὁ 

βάσκανος, § 2.2); w сеⷨ (ταύτην, § 2.4); въ мѣсто еже (δέον, § 2.12); потрѣб  („като принос“); 
ἐνδείας („липса, нужда“), § 2.14); про ее (τὸ λεῖπον, наречие вместо същ. име, § 2.14). 

16  Примери: глаголът въꙁлагати за ἐπιβάλλω и ἐπιτίθημι (съответно § 1.7 и 1.8); 
ἀπέρχομαι преведен като ити или скаꙁати (съответно, § 2.4 и 2.6). 

17  Анета Димитрова нарича този тип конструкции субстантивирани предложни 
конструкции. Един от начините за превеждането им е именно чрез добавяне на при- 

частие в старобългарски ([22] Димитрова 2012: 183–187). (вж. Приложение § 3.7). 
18 Примери: приѥше благодать (χάριν εἰλήφασιν, § 1.6); въ странѣ тои (ἐν τῇ χώρᾳ, § 2.3); 

сѹщ  тѣⷯ (αὐτῶν ὑπάρχουσαν, § 2.5); ѹ на ⷭ                                                                                             нѣцїи (δέ τινες παρ’ ἡμῖν, § 2.9); ѡс жденникы и 
ꙁлодѣѥ и пагѹбникы сѹще (ἀλάστορας ὄντας καὶ κακούργους καὶ λυμεῶνας ὑπάρχοντας, § 

2.15); страны ꙍноѥ (τῆς χώρας, § 2.15); въ въсь ꙍн  (ἐπὶ τὴν κώμην, § 3.1); кꙍсма и дамїань 
именеⷨ (ὀνόματι Κοσμᾶς καὶ Δαμιανός, § 3.2); богѡвь нашиⷯ (ἡμῶν θεῶν, § 3.6). 

19  Дателен вместо винителен падеж (силѣ/стоꙗнїю/тръпѣнїю +  ѹдити сѧ, θαυμάζω 
+ вин. п. § 1.3–4); вра eве хытростїю (ἰατροὶ τὴν τέχνην, § 2.9). Има и случаи, в които 
гръцки изрази са неточно превеждани, тъй като не съществува точен еквивалент за 

тях в старобългарския: рѹкы вра евати (θεραπεύειν, § 1.7); да вѣ н юⷮ (δι’ αἰῶνος ζῶσιν, 
§ 2.9); трѣб ете (χρείαν ἔχετε, § 3.3). 

20 Примери: бесребрьниⷦ и  юдотворьць (ἀναργύρων, § 1.1); благослови ꙍ  е (след загла- 
вието, § 1.1); тѣⷯ самѣⷯ (αὐτῶν, § 1.3); сѹще благодѣтелѥ (ὑπάρχοντας, § 2.15); си сѹщеи въ 



162  
 

то те е възможно да са въведени от преписвачите. Много по-малък е 
броят на пропуските21. Грешки също се наблюдават, въпреки че не са 
многобройни22. 

Споделените дотук наблюдения ни позволяват да направим следните 
изводи. Светците Козма и Дамян са много популярни в целия славянски 
свят както през Средновековието, така и до днес. Сред славяните те са 
получили нова функция – на покровители на учениците и студентите. 
Римското им мъчение е запазено само в два непълни преписа. Сравне- 
нието между тях показва, че версията от НБКМ443 е по-прецизна от тази 
от Хилендар: така например повечето думи са изписани изцяло, докато в 
текста на Хилендарския ръкопис са съкратени. В НБКМ443 са използва- 
ни повече сложни форми на прилагателните имена и причастията. Няма 
други големи разлики между преписите. Затова може да се предположи, 
че двата преписа свидетелстват за един и същ превод, както и че текстът 
от НБКМ443 е по-късен вариант спрямо този, запазен в Хилендарския 
ръкопис. Освен дължината на текста няма убедителни аргументи за от- 
ношението между двата преписа, тъй като е изключително трудно само 
по два преписа да се възстанови историята на текста: кое може да се 
разглежда като поправка или иновация спрямо другия препис. 

В едно бъдещо изследване би било добре анализът да се допълни, 
като се вземат предвид и трите източнославянски преписа. Не е изклю- 
чено в тях да се пази пълният текст. Това би допълнило представата за 
превода на римското мъчение на св. св. Козма и Дамян на старобъл- 
гарски език. 
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Приложениe: 
Критическо издание на Римското мъчение на св. cв. Козма и Дамян 
(1 юли) по преписи от южнославянската средновековна агиограф- 
ска традиция 

 
1. Методология 

 
В критическото издание основен е текстът от ръкописа Хил 445 

[15] – сравнен с текста от ръкопис НБКМ443 като varia lectio – посо- 
чен като I в критическия апарат. Изборът на Хил 445 [15] за основен 
текст е мотивиран от това, че той е почти два пъти по-дълъг от този 
в НБКМ443. Идентифицирани са библейските цитати, които са даде- 
ни под основния текст. След това се помества критическият апарат с 
разночетения  (variae lectiones) според двата южнославянски  препи- 
са. Четенето, което според мене отразява по-добре оригиналния пре- 
вод, включвам в основния текст, докато другото четене се отбелязва в 
критическия апарат. Съкратените думи са написани изцяло само там, 
където друга интерпретация (т.е. различно изписване) не е възможна. 
Предложената реконструкция не трябва да се смята за окончателна. Не 

http://www.svetimesta.com/%D0%9C%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%80%D0%B8/
http://www.svetimesta.com/%D0%9C%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8-
http://www.svetimesta.com/%D0%9C%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8-
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е правен опит за приближаване до предполагаемата най-древна право- 
писна и езикова форма на текста. 

Даден е гръцкият текст (BHG377) според изданието на Дойбнер 
([4] Дoйбнер 1907: 208–217): отбелязани са параграфите, в които гръц- 
кият текст е разделен с цифри (1 до 3). В изданието са използвани след- 
ните съкращения: ‘om.’ (omisit) – пропуск на дума или израз, ‘add.’ 
(addidit) – добавена дума, с ‘codd.’ (codices) и ‘cod.’ (codex) препращам 
към ръкописа(/-ите), от който(/които) произхожда(-т) разночетенето, 
‘em.’ (emisi) означава, че нещо съм предложила като ново четене, което 
го няма в оригиналните текстове, но го смятам за по-правилно. Двете 
вертикални черти (||) в славянския текст показват смяна на листа в ръ- 
кописа Хил 445 [15]. Различните кавички показват библейски цитат 
(‘’) или пряка реч („“). 

 
2. Критическо издание 

 
1.  ѹ енїе ст хь бесребрьниⷦ и  юдотворьць  ꙍꙁмы и  амїана   благослови ꙍ  е. 
Поиже съ плътїю влⷣкы нашего  а  на ꙁемли ꙗвлѥнїи едино еⷭ (!) слышати вьсѣхъ 

к   пно ст хь хⷭвѣⷯ мⷱнкъ жителство и  юдити се иже на ниⷯ спⷭнѣи силѣ и тѣⷯ самѣⷯ добро- 
побѣднииⷯ мⷱнкь стоꙗнїю же и тръпѣнїю23.  ножае же всѣⷯ ꙗкоже рещи и славнѣише ѥ 
видѣти ст хь сиⷯ мⷱникь добродѣтелное житїе  оꙁмы и  амїана. 

 ра еве бо сѹще хытростїю ꙍⷮ нeбесъ приѥше благ дать  самого бога въ всеⷨ 
съдѣиствьника имѹще и идеже аще въꙁлагаах  рѹкы вра е  вати  бѣ съ ними  пⷭь  
страждѹщїиⷨ спⷭенїе дар        е.  ще  бо на  л ка аще же на бесловесно животно въꙁлагаꙗах  
с тїи хвⷭи ѹгоⷣници своѥ рѹкы  имѣах  готовѣ въ всѣмь непобѣдим ю сил  влⷣкы  а  по- 
магающ  тѣ ⷨ  самого  оспода исплънꙗюще ꙁаповѣⷣ   тѹнѥ прїиете  тѹнѥ дадите.   е бо 
ꙁаповѣданїе твораах  на всакь д нь  и иже благо ⷭтїа подвижници  не тъ їю же се  н ъ и 
с  щаа тѣмь ꙍⷮ прѣродителѥи стежанїа продающе ѹбогыⷨ раꙁдаах . 

Ꙗкоже  бо таковаа исцѣлѥнїа прпоⷣбнїи съдѣваах  о имени гн и. Ни то же ꙍⷮнѹ ⷣни 
ꙍⷮ кого же въꙁемлюще мъꙁд   раꙁвѣ тъкмо аще вѣр е ⷮвъ  а  иже исцѣлѥнїе хотеи прїѥти. 
 е бо   глаголаах  приходещїиⷨ приѥти исцѣлѥнїе невидимою силою  „Намь рѹцѣ тъ їю 
въꙁложшеⷨ  ни то же своеѥ силоютворити могѹшть не сѹщ  ꙍном   ем же вѣровати хо- 
щете  егоже ради и мыи ꙗже ꙁрите бываема исцѣлѥнїа съдѣваеⷨ.” 

 
Μαρτύριον τῶν ἁγίων ἀναργύρων Κοσμᾶ καὶ Δαμιανοῦ. 

Μετὰ τὴν κατὰ σάρκα τοῦ δεσπότου ἡμῶν Χριστοῦ ἐπὶ γῆς ἔλλαμψιν ἔνεστιν 

ἀκούειν πάντων ὁμοῦ τῶν ἁγίων Χριστοῦ μαρτύρων τὴν πολιτείαν καὶ θαυμάζειν τὴν 

ἐναὐτοῖς τοῦ σωτῆρος δύναμιν καὶ τὴν αὐτῶν τῶν καλλινίκων μαρτύρων ἔνστασίν 

τε καὶ καρτερίαν. Πλέον δὲ πάντων ὡς εἰπεῖν καὶ ἐνδοξότερόν ἐστι θεάσασθαι τὴν 

τῶν ἁγίων τούτων ἐνάρετον πολιτείαν Κοσμᾶ καὶ Δαμιανοῦ. 

Ἱατροὶ γὰρ ὑπάρχοντες τὴν τέχνην οὐρανόθεν χάριν εἰλήφασιν, αὐτὸν τὸν θέον 
 

23 В incipit-а на този ръкопис е думата тръпению ([6] Иванова 2008: 573): смесване- 

то на буквите ‘е’ и ‘ѣ’ е често срещано в сръбския средновековен правопис ([27] Селс 
2009: V). 
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εἰς πάντα συνεργὸν αὐτῶν ὄντα, καὶ οὗ ἂν ἐπέβαλλον θεραπεύειν, παρῆν αὐτοῖς 

ὁ Ἰησοῦς, τοῖς πάσχουσι σωτηρίαν δωρούμενος. Εἴτε οὖν ἐπ’ ἀνθρώπων, εἴτε ἐπὶ 

ἀλόγων ζῴων ἐπετίθεσαν οἱ ἅγιοι τοῦ Χριστοῦ θεράποντες τὰς ἑαυτῶν χεῖρας, εἶχον 

ἕτοιμον εἰς ἅπαντα τὴν ἀκαταμάχητον δύναμιν τοῦ δεσπότου Χριστοῦ συνεργοῦσαν 

εἰς αὐτούς, αὐτοῦ τοῦ κυρίου πληροῦντες τὴν ἐντολὴν τὴν φάσκουσαν· ‘δωρεὰν 

ἐλάβετε, δωρεὰν δότε.’ Τοῦτο γὰρ τὸ παράγγελμα ἐποίουν καθ’ ἑκάστην ἡμέραν 

οἱ τῆς εὐσεβείας ἀγωνισταί· οὐ μόνον δὲ τοῦτο, ἀλλὰ καὶ τὰ περιόντα αὐτοῖς ἐκ 

προγόνων κτήματα πωλοῦντες τοῖς πτωχοῖς μετεδίδουν. 

Ὡς δὲ τοιαύτας ἰάσεις οἱ ὅσιοι ἐπετέλουν ἐν τῷ τοῦ κυρίου Ἰησοῦ ὀνόματι, 

μηδένα τὸ σύνολον παρά τινος λαμβάνοντες μισθόν, ἢ μόνον εἰ πιστεύσοι εἰς τὸν 

Χριστὸν ὁ τῆς ἰάσεως μέλλων ἀπολαύειν· τοῦτον γὰρ ἔλεγον τοῖς προσιοῦσιν 

χορηγεῖν τὰς ἰάσεις ἀοράτῳ δυνάμει, „ἡμῶν τὰς χεῖρας μόνον ἐπιτιθέντων, οὐδὲν τῇ 

οἰκείᾳ δυνάμει ποιεῖν ἰσχυόντων μὴ παρόντος ἐκείνου, ᾧ καὶ πιστεύειν μέλλετε, δι’ 

οὗ καὶ ἡμεῖς ἃς ὁρᾶτε γινομένας ἰάσεις ἐπιτελοῦμεν.” 
 

 

1.10 Matth. 10,8 

1.2 em. вьсѣхъ ] въсѣⷨ II; въсемь I || 6 приѥше ] приѥмше I || 9 всѣмь I ] всеⷨ || 9–10 

помагающ  ] помагающе I || 11 и] иже I || 17 хощете ] хотеще I || 17 ꙗже I ] ꙗкоⷤ || 
17 ꙁрите ] ꙁрители I || 17 бываема I ] бываемаа 
1.1 и  юдотворьць add. codices || 1 благослови ꙍ  е ] add. codices || 10 om. τὴν 

φάσκουσαν || 13 om. Ἰησοῦ || 16 em. могѹшть ] codd. можеⷨ || 16 om. καὶ 
 

2.  ъ сиⷯ еликодниѥ исправлꙗющїимь х вѣⷨ подвижницѣⷨ въ недѹжнїиⷯ исцѣлѥнїихь 
и нищепитанїа раꙁдааниⷯ  не въꙁможе ꙁавистниⷦ ꙁрѣти богоносныиⷯ мⷱникь лѹ е  н ъ въ 
ор  жиихъ нѣкыиⷯ на нѥ  обрѣⷮ прилежнїе себѣ със ды иже въ странѣ тои живѹщеѥ въ 
ꙁависть страстнѣ (!) прїити. И тъщанїе ꙍ сеⷨ имѹщеⷨ шьⷣше въꙁвѣстише богоносныиⷯ мⷱникь 
краинюю добро  дѣтель и прѣмногое свѣдателство и иже къ всѣⷨ сѹщ  тѣⷯ любовь.  їа 
же глаголаах  скаꙁающе и не похвалꙗюще с тые  н ъ ꙍбльгающе тѣⷯ  ерин  ц р   
въꙁвѣщаю- ще елика  юдеса твореⷮ с тїина недѹг ющїих. 

И множае на гнѣвь ц ра подвигн ти хотеще глаголаах  къ нѥм : „ р   въ вѣкы 
живыии боѕи наши с тобою да вѣ н юⷮ.  ѹⷮ ѹ наⷭ нѣцїи вра и хытростїю именеⷨ  оꙁма и 
 амїань, великые *силы твореще о  с овѣ имени. И мъꙁды ꙍⷮ вра юемыиⷯ не приѥмлюⷮ, н ъ и 
сѹщаа тѣмь имѣнїа трѣб ющїиⷨ раꙁдаваю.ⷮ”  їꙗ ѡⷮ облъгателихь слышавь ц рь  аринь, въ 
мѣсто еже похвалити новоиꙁбранныиⷯ х вѣⷯ рабь добродѣтель и па е же ꙗже ꙍⷮ ниⷯ беꙁмъꙁⷣнѣ 
бываемаа исцѣлѥнїа  и еще же ѹбо и ꙗко трѣб ющїиⷨ бѣше ѹтѣшенїе довлѥще тѣⷯ и на- 
плънꙗюще потрѣб  про ее, равнаа облъгателѥⷨ мѹдрьствовавь, повелѣ тѣⷯ прѣдставити  
ꙗко ꙍс жденникы и ꙁлодѣѥ и пагѹбникы сѹще благодѣтелѥ же страны ꙍноѥ. 

Ἐν τούτοις ὁσημέραι κατορθούντων τῶν Χριστοῦ ἀγωνιστῶν, ἐν ταῖς τῶν 

ἀσθενούντων ἰάσεσιν καὶ τῇ τῆς πτωχοτροφίας μεταδόσει, οὐκ ἤνεκεν ὁ βάσκανος 

ἰδεῖν τῶν θεοφόρων μαρτύρων τὰς μαρμαρυγὰς, ἀλλὰ καθοπλίζει τινὰς κατ’ αὐτῶν, 

εὑρὼν ἐπιτήδεια ἑαυτῷ ὄργανατῶν ἐν τῇ χώρᾳ οἰκούντων εἰς φθόνου πάθος ἐλθεῖν. 

Καὶ σπουδὴν ταύτην ἐσχηκότες ἀπελθόντες ἀνήγγειλαν τῶν θεοφόρων μαρτύρων 

τὴν ἄκραν ἀρετὴν καὶ τὴν ὑπερβάλλουσαν πολιτείαν καὶ τὴν εἰς πάντας αὐτῶν 

ὑπάρχουσαν γνησίαν ἀγάπην. Ταῦτα δὲ ἔλεγον οἱ ἀπελθόντες οὐκ ἐπαινοῦντες 
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τοὺς ἁγίους, ἀλλὰ διαβάλλοντες αὐτοὺς Καρίνῳ τῷ βασιλεῖ, ἀπαγγέλλοντες ὅσα 

θαυμάσια ποιοῦσιν οἱ ἅγιοι εἰς τοὺς ἀσθενοῦντας. 

Πλέον  δὲ  εἰς  ὀργὴν  τὸν  βασιλέα  κινῆσαι  βουλόμενοι  ἔλεγον  πρὸς  αὐτὸν· 

„βασιλεῦ, εἰς τοὺς αἰῶνας ζῆθι, καὶ οἱ θεοὶ ἡμῶν σύν σοι δι’ αἰῶνος ζῶσιν. Εἰσὶ δέ 

τινες παρ’ ἡμῖν ἰατροὶ τὴν τέχνην ὀνόματι Κοσμᾶς καὶ Δαμιανός, μεγάλας δυνάμεις 

ποιοῦντες ἐν τῷ τοῦ Ἰησοῦ ὀνόματι, καὶ μισθοὺς παρὰ τῶν θεραπευομένων οὐ 

λαμβάνουσιν, ἀλλὰ καὶ τὰ ὑπάρχοντα αὐτοῖς χρήματα τοῖς δεομένοις χορηγοῦσιν.” 

Ταῦτα παρὰ τῶν διαβαλλόντων ἀκούσας ὁ βασιλεὺς Καρῖνος, δέον ἐπαινέσαι καὶ 

θαυμάσαι τῶν νεολέκτων Χριστοῦ δούλων τὴν ἀρετὴν καὶ μάλιστα τὰς ὑπ’ αὐτῶν 

ἀμισθὶ γινόμενας ἰάσεις, ἔτι μὴν καὶ ὅτι τοῖς δεομένοις ἧσαν παραμυθία, ἐπαρκοῦντες 

αὐτοῖς καὶ πληροῦντες τῆς ἐνδείας τὸ λεῖπον, τὰ ἴσα τοῖς διαβάλλουσι φρονήσας 

ἐκέλευσεν αὐτοὺς παραστῆναι, ὡς ἀλάστορας ὄντας καὶ κακούργους καὶ λυμεῶνας 

ὑπάρχοντας τῆς χώρας. 

 
2.1 em. подвижницѣмъ codd. подвижникѡⷨ || 3 прилежнїе I ] прилежнꙗѥ || 6 скаꙁ 
 юще ] скаꙁающе I || 6 ꙍбльгающе I ] облъг юⷮ || 10 * finitum est I 

2.5 om. γνησίαν || 11 em. трѣб ющїиⷨ ] cod. трѣб ющїи || 12 om. καὶ θαυμάσαι || 

15 add. благодѣтелѥ || 15 om. ὑπάρχοντας 
 

3.  а ꙗкоже поидоше посланїи ꙍⷮ ц ра и прїидоше въ въсь ꙍн  въ нѥиже бѣх  с тїи  
въпрашаах  аще сѹⷮ нѣцїи ꙁде вражие (!)  ꙍсма и  амїань именеⷨ  и ꙍтъвѣщавше 
рѣше  „Еи  сѹⷮ. Что же тѣⷯ трѣб ете?” Ꙍни же рѣше ꙗко  „ р еви въꙁвѣстише ꙍ ниⷯ ꙗко 
ꙍ  ьскыиⷯ ѹставь ꙍⷮмещ т се и не богꙍвь || силою дѣиствїа исцѣлѥнии твореⷮ  н ъ о тѹждеⷨ 
нѣкоеⷨ имени влъшьбною хытростїю твореще  прѣлъщаюⷮ приходещїиⷯ къ ниⷨ  ꙍⷮмѣтающе 
се и непобѣдимыиⷯ богꙍвь нашиⷯ слѹжбы. И посла наⷭ ꙗко да съ тъщанїеⷨ прѣⷣставиⷨ ихъ.“ 

 лышавше же си сѹщеи въ въси  идеже прѣбываах  с тїи  и въ мноꙁѣ пе али бывше 
ꙗко хотеще лишити се с тїихь съпрѣбыванїа и помощи  и еще же ꙗко и нѹжⷣные пище 
лишаѥмыи.  олꙗах  с тые съкрыти се  дондеже мимоидеⷮ гнѣвь ц ревь.  облѥстьвныи же 
благо тⷭїа подвиⷤниⷦ 

 
Ὡς δὲ ἀπῆλθον οἱ ἀπεσταλμένοι παρὰ τοῦ βασιλέως καὶ ἦλθον ἐπὶ τὴν κώμην, ἐν ᾗ 

ἦσαν οἱ ἅγιοι, ἠρώτων, εἰ εἰσί τινες ἐνταῦθα ἰατροί, ὀνόματι Κοσμᾶς καὶ Δαμιανός. Καὶ 

ἀποκριθέντες εἶπον· „ναί, εἰσίν· τί δὲ αὐτῶν χρείαν ἔχετε;” Οἳ δὲ εἶπον ὅτι· „τῷ βασιλεῖ 

ἀπηγγέλη περὶ αὐτῶν, ὡς ὅτι πατρῴους θεσμοὺς ἀθετοῦσιν καὶ οὔτε τῇ τῶν θεῶν 

δυνάμει τὰς ἐνεργείας τῶν ἰάσεων ἐπιτελοῦσιν, ἀλλ’ ἐπὶ ἀλλοτρίῳ τινὶ ὀνόματι μαγικῇ 

τέχνῃ ποιοῦντες ἐξαπατῶσι τοὺς προσιόντας αὐτοῖς, ἀθετοῦντες καὶ τὴν τῶν ἀηττήτων 

ἡμῶν θεῶν λατρείαν. καὶ ἔπεμψεν ἡμᾶς, ὅπως σπουδῇ παραστήσωμεν αὐτοὺς.” 

Ἀκούσαντες δὲ ταῦτα οἱ ἐν τῇ χώρᾳ, ἔνθα διῆγον οἱ ἅγιοι, καὶ ἐν πολλῇ ἀθυμίᾳ 

γενόμενοι, ὡς μέλλοντες ἀποστερεῖσθαι τῆς τῶν ἁγίων παρουσίας, ἔτι δὲ καὶ οἱ τῆς 

ἀναγκαίας τροφῆς λειπόμενοι, παρεκάλουν τοὺς ἁγίους κρυβῆναι, ἕως παρέλθῃ ἡ 

ὀργὴ τοῦ βασιλέως. Οἱ δὲ γενναῖοι τῆς εὐσεβείας ἀγωνισταὶ … 

 
3.3 em. ꙍни же ] cod.ꙍнѥⷤ || 4 6 богѡвь нашиⷯ ] cod. божиихъ наши || 7 add. сѹщеи 
|| 8 add. и помощи 




